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Аннотация. В статье описано и проанализировано исполнение идеологии мобилизационного типа через ин-
тонацию и шире – «фигуры звука» (Eidshiem). В интонационном рисунке трех женских голосов, записанных 

в 2008–2011 гг., автор обнаруживает сходство с интонациями политических выступлений советской эпохи. Автор 
показывает, как воображаемое отношение к реальным условиям существования может быть реализовано не только 
лексически, грамматически, синтаксически, но и через использование голоса – вокальность (Dunn, Johnes). Раз-
деляя представления о голосе как гибридном – одновременно корпореальном и дискурсивном – феномене (Cusick, 
Dolar, Schlichter), автор полагает, что в исполнении идеологии у женского голоса есть своя – мелодическая – партия. 
Предметом специального анализа становится интонационный менеджмент – инструментальное переключение ин-
тонационных режимов в ситуации коммуникации. Стирание просодических и – шире – мелодических различий 
между отдельными жанрами публичной речи под натиском мобилизованной интонации интерпретируется в тек-
сте как индикатор тоталитарной коммуникации и  рассматривается как один из фоновых механизмов усиления 
авторитарных тенденций в обществе. Для описания режимов интонирования, разделяемых представителями со-
циальной группы, используется понятие «интонационный фонд» (Бахтин).
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Голос 1-й: исполнение идеологии
Начало этой звуковой подборке 

положило открытое видеообращение Бело-
русского республиканского союза молоде-
жи [16]. Оно стало ответом на осуждение 
международным сообществом белорусских 
властей за разгон в декабре 2010 г. минских 
демонстрантов, не согласных с результатами 
президентских выборов. Ссылку на ролик 
предоставил кто-то из вильнюсских студен-
тов, проходивших у меня курс дискурсивной 
аналитики. К  тому времени ЕГУ, белорус-
ский университет в изгнании, уже несколько 
лет работал в Литве, а ролик давно разошел-
ся по сети, снискав создателям и исполните-
лям популярность, на которую они вряд ли 
рассчитывали. В  течение 215 секунд семь 
юношей и четыре девушки в официальных 
пиджаках, вольных джемперах и  блузах 
с  бантами, разнящиеся по темпераменту, 
невнятности дикции и способности читать 
с  листа, но в  равной степени не умеющие 
работать на камеру, по очереди произноси-
ли текст, написанный кем-то, кто остался 
за кадром. Они упрекали ООН, ЕС и США 
в использовании двойных стандартов и вы-
ражали надежду на снятие международных 
санкций.

Ролик выложили на YouTube 30 марта 
2011  г. На следующий день появилась пер-
вая пародия, а через пять дней – еще одна. 
Видеоряд остался без изменений. Пробле-
матизировали, оспорили, переписали текст, 

а  вместе с  ним – субъектность участников 
телемонтажа. В пародии от 1 апреля поверх 
оригинального звука наложили двойные ти-
тры, возвращающие подневольным комсо-
мольцам «свой» голос: «На меня направле-
но дуло пистолета, и поэтому я читаю этот 
текст» / “I  am reading this text because I  am 
at gunpoint now” [4]. В пародии от 5 апреля 
вместо оригинального звука слышны гнуса-
вые голоса людей системы – силовиков, ка-
гэбэшников, представителей проправитель-
ственных медиа, – инспирировавших и орга-
низовавших это обращение [14]. Борьба за 
его значение, таким образом, развернулась 
вокруг голоса, определяемого не паралинг-
вистически, а политически.

Впрочем, работа одиннадцати голосов 
в оригинальной озвучке была не столь уж бе-
зынтересной. Имея слишком непослушные 
тела и  не пройдя через микрофизическое 
горнило муштры, участники видеообраще-
ния проявили самодеятельность при чтении 
официального текста, вложив в чьи-то сло-
ва свою энергию, страсть, а  может, и  душу. 
В  местах, которые им казались важными, 
молодые люди отрывались от бумажки, при-
стально всматривались в камеру и делали го-
ворящие паузы; жестко печатали фразы, от-
бивая такт рукой или даже двумя; повышали 
голос и приподнимали (или сдвигали) брови; 
совмещали язвительность тона с усмешкой, 
а назидательное покачивание указательным 
пальцем – с грозным растягиванием гласных. 

https://www.youtube.com/watch?v=O_BrJHu0OpQ
https://www.youtube.com/watch?v=9a7wf9-Az2Y
https://www.youtube.com/watch?v=wxYOikShBa0
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Члены БРСМ не просто пассивно воспроизво-
дили написанное, они корпореально и  инто-
национно вовлекались в представление вооб-
ражаемого отношения властей Республики Бе-
ларусь к  реальным условиям существования, 
т.е. исполняли идеологию.

В  монтажном ряду исполнителей выделя-
лась девушка в строгом сером пиджаке. С нее 
это видеобращение началось. Только она знала 
текст и обходилась без бумажки, гипнотизируя 
камеру в течение 17 секунд своей речи. В от-
личие от активных участников, бурно исполь-
зующих тело для спонтанной передачи поли-
тического послания, она тщательно контроли-
ровала свое тело и голос. В отличие от вялых, 
а  потому почти неподвижных комсомольцев 
– совершала волевой акт: была натянута, как 
струна, и  вкладывала в  произносимые сло-
ва силу, жесткость, напор, протест, тревогу 
и  пафос, интонационно конвертируя сказан-
ное в публичное политическое высказывание. 
Это она придавала форму разношерстному 
множеству сотоварищей, разнообразием сво-
их вкладов больше походящих на неумелых 
«Иванушек Интернешнл», чем на монолит 
«Синей блузы». Ее говорение не было работой 
человека, профессионально работающего на 
камеру, но в чеканном речитативе различалась 
дисциплина и сурово позванивающая жесть.

УважА
е
мые дА-мы и госпо-дА! / \ МЫ-ы / \, 

предста-вИтели БЕ-лорусского республи-кАнского 

сою-за молоде-ЖИ / \ счи-тАем необходи-МЫМ / \ 

обратиться к ВА-АМ / \ в связи с непрос-ТОЙ ситу-

Ацией / \, >>> сложившейся / \ в междунарОдных 

отношЕниях << / \, в осО-бенности / \ в отношЕ-

нии РЕспУб-лики БеларУсь.

Девушка в  сером пиджаке не просто ис-
полняла политический текст, в самодеятель-
ном порыве вкладывая в декламацию избы-
ток себя. Она действовала в  соответствии 
с правилами, отдавая свой голос – как штык 
или перо – власти. Все в нем – и прежде все-
го, интонация, ответственная за выраже-
ние воли и  аффекта [Бахтин 1986а: 10–11], 
– было мобилизовано. Мои заметки – о ней, 
об идеологической мобилизации женского 
голоса.

Голос 2-й: строгая девушка
Мюзикл Валерия Тодоровского «Стиляги» 

вышел на российские экраны в 2008 г. Зажига-
тельная стилизация московской жизни 1950-
х гг., снятая в Минске, позволила (пост)исто-
рическому зрителю сократить дистанцию до 
тропического разноцветья субкультуры чу-
ваков и чувих, мрачноватого экспрессиониз-
ма коммуналок и тоталитарного рэпа. Сцена, 
где комсорг Катя в большой университетской 
аудитории читает перелицовку «Скованных 
одной цепью», начинается с  ее обличитель-
ной речи на комсомольском собрании. Серый Аудио 1. Речь одной из участниц открытого обращения Белорусско-

го республиканского союза молодежи

https://drive.google.com/open?id=1h1hIFm9kLGHZyZKAUIXi_0pANcBN7xLW
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пиджак и знакомый речитатив, рисунок кото-
рого утрированно заострен, возвращаются:

СегОднЯ / на повесткЕ днЯ-Я / (ясно и тща-

тельно проговаривая каждую букву) \ дело комсо-

мольца БирюкОвА / \ Мэлс, встАнь! / \ Был совет-

ский сту-дЕнт МЭ-элс / – те-перь перед нАми / сти-

лЯ-га МЭл. / \ Ка-зАлось бы /, << всего одна буква, 

>> /прАв-да, / товА-рищи? / ТA-кAя мА-лость! / 

\ Но давайте вспОм-ним, / \ чтоО / означает имя 

МЭлс (глуше, с железом в голосе)\ В нем / зашиф-

рО-ваны / \святые для  нАс / имЕ-нА: / \ МА-

Аркс…. \/  Эн-гельс… \/ ЛЕ-Енин…. \/ СтА-лин.\ 

>>> А теперь давайте подумаем,/ \ / чтО Означает \ 

небрежно выброшенная им буква «с»?

Суровый девичий голос, переходя от звон-
кого разоблачения к  глуховатой угрозе, вы-
бивает певуче-безжалостный ритм из фраз. 
Ритмическая перебивка усилена тем, что 
протягиваются не только ударные, но и  по-
луударные интонационного ядра, участвую-
щего в смысловом членении речевого пото-
ка. Само ядро скандируется громко, резко, 

четко, с нажимом. Высота тона волнообраз-
но колеблется, а то и резко скачет, нарастая 
к  концу синтаксического периода. Звонкие 
согласные, стоящие перед гласными, которые 
попали под идеологическую раздачу, отлива-
ются в металл. Строго говоря, меня здесь ин-
тересуют не только высота, громкость и темп 
– основные интонационные характеристики, 
– но и более общий рисунок звучания, арти-
куляции и голосового исполнения (включая 
ритм, четкость, напряженность, пафос, пере-
даваемый мелодически). Поэтому я  всерьез 
раздумываю о  том, чтобы использовать для 
целостной характеристики паттернов моби-
лизованной вокальности1 комплексную ана-
литическую единицу «фигура звука», предло-
женную Н. Ейдшайн [Eidshien: 4].

Евгения Брик, исполнительница роли 
Кати, в  документальном фильме Елены Са-
латиной «Стиляги: фильм о  фильме» (ООО 
«Кинодеталь», 2009) завороженно рассказы-
вает об особой силе и  энергии власти, иду-
щих от строгих серых костюмов. И  тут же 
упоминает интерпеллирующую мощь кол-
лективных действий «комсомольцев». Одна-
ко ни в  фильме Салатиной, ни в  интервью 
она не говорит об интонационных узорах 
речи комсорга и практике их освоения. Вот 
и  мои попытки узнать у  актрисы, знакоми-

Аудио 2. Речь комсорга Кати в мюзикле В. Тодоровского «Стиляги»

1 Л. Данн и Н. Джонс предлагают описывать разные практики использования голоса – от говорения и пения до 
смеха и крика – в терминах вокальности, чтобы проще было отделять голос в его своеобразии от языка [Dunn, 
Johnes: 1].

https://drive.google.com/open?id=1Zzny7NkYUKEoD7eBJOYsBv1clMheWDM4
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лась ли она в  процессе подготовки к  роли 
с  образцами советской публичной речи, не 
увенчались успехом.

Меж тем, этот интонационный рисунок 
с  резким, экспрессивным повышением тона 
кажется узнаваемым и  подпадает под пре-
дельно общее описание советского стиля пу-
бличных выступлений, данное Б. Гаспаровым 
[Гаспаров: 42]. Формирование этого стиля он 
относит к 1920-м гг. А О. Булгакова в своей 
культурной истории голоса дополняет по-
литический звуковой канон советской эпохи 
радиоголосами и собирает свидетельства за-
имствования непрофессионалами в  повсед-
невной жизни громких голосов дикторов 
и  их тона [Булгакова:  398]. Исследователь-
ница также отмечает – правда, уже приме-
нительно к озвучке кино – роль микрофонов 
и технологий записи в отборе высоких голо-
сов и добавлении к ним металлического тем-
бра [там же:  358]. Распространялись ли эти 
принципы отбора и эффекты медиализации 
на звучание публичных выступлений, до-
ступных нам в старинных записях? И можно 
ли в столь широком звуковом диапазоне как-
то локализовать мобилизованные (женские) 
голоса?

Голос 3-й: число множественное, 
род – женский
В  поисках ответа на этот вопрос я  вслу-

шалась в  фонологическую коллекцию «Ре-
портаж» из проекта «Аудиопедия». Проект 

начинался с  национального архива «Старое 
радио». Его создавали для сохранения эфе-
мерного, противостояния «хаосу языка» 
и  использования записей аудиоспектаклей, 
исторических аудиодокументов и  памятных 
радиоматериалов в  качестве матрицы обу-
чения языку и  сохранения нравственности 
[3]. «Репортаж» позиционируется внутри 
семейства аудиоархивов как журналистская 
коллекция, в  которую вошли не только ра-
диоматериалы, но и фонодокументы Главно-
го архивного управления г.  Москвы [2]. Его 
интерфейс устроен таким образом, что ХХ 
век разбит по клеткам-годам. Год вмещает от 
одной (1901 г.) до почти двух сотен (1942 г.) 
записей.

Советский период представлен 1542 за-
писями, сделанными по обе стороны желез-
ного занавеса, но преимущественно в СССР. 
Детали трансляции, как правило, опускают-
ся. Коллекция преимущественно мужская. 
1181 единицы из 1542 – это записи единич-
ных атрибутированных голосов мужчин, чей 
социальный статус подтвержден советским 
способом жизни. Это выступления руко-
водителей партии и  правительства, воена-
чальников и  партизан, первых космонавтов 
и  передовых чабанов, ученых и  бардов (Ле-
нин, Орджоникидзе, Жуков, Стаханов, Гага-
рин, Капица, Визбор и т.д.). Есть пара дюжин 
мужских голосов международной солидар-
ности и интернационализма (Димитров, Хе-
мингуэй, Кастро). Есть небольшая коллек-

http://www.staroeradio.ru/about
http://reportage.su/about
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ция эмигрантских голосов (Бунин, Бродский, 
Довлатов, Галич).

Женские голоса составляют десятую часть 
(149 единиц) этой коллекции: выступает 
Александра Коллонтай; рапортует безымян-
ная работница завода «Авиатор», допраши-
вают Теглеву, няню императорской фамилии; 
вспоминает снайпер Павлова; проповедует 
юрист Бурцева или поет Эдита Пьеха. Первая 
запись в моей нестрогой подборке – обраще-
ние Коллонтай к  работницам – датирована 
1917  г. [11]. Нарком бросает в  аудиторию 
густые, медленно и  четко проговариваемые 
фразы. Использует протяжную эпическую 
интонацию, когда говорит о  долгих веках 
угнетения и  бесправия женщины. И  только 
провозглашая раскрепощение, произведен-
ное революцией, Александра Михайловна 
– глубоко вдохнув – перебирается в  другой 
интонационный регистр: ускоряется, начи-
нает говорить громче, резче, с  рокочущими 
«р»  и  узнаваемой, но тогда еще наверняка 
новой металликой в  голосе. Она не только 
производит разрыв между «до» и «после», но 
и  вносит вклад в  создание интонационного 
строя, созвучного новому миру.

Не все публичные женские голоса этот 
строй поддерживают. И речь идет не только 
о самобытных просодических мирах поэтесс. 
За кормой интонационной мобилизации, на-
пример, остается глухой, гнусавый и невыра-
зительный сказ Крупской о Ленине (1930 г.) 
[12]. Паша Ангелина [8] и безымянная участ-

ница строительства ДнепроГЭС [20], осво-
ившие технологическую форму новой жиз-
ни, говорят политически не обработанными 
голосами (1940 г., 1934 г.). А вот Лидия Сей-
фулина, выступающая на 1-м съезде писате-
лей (1934 г.) [17], ивановская ткачиха Клава 
Сахарова (1935 г.) [5], безымянная работница 
завода «Авиаприбор» (1937 г.) [6], пионерка 
Светлана Жильцова на XI съезде комсомола 
(1949  г.) [18], женщина-коммунистка, гово-
рящая о  Сталине (1949  г.) [10] и,  особенно, 
простая советская женщина М.П. Седякина, 
выступающая на собрании избирателей Ста-
линского округа (1937 г.) [22], вместе с рапор-
тами, славословиями, речевками, рассказами 
о  новой жизни, отчетами первопроходцев 
и гневным обличением врагов выкрикивают 
в микрофон те самые интонации.

В  конце 1930-х  гг. мобилизованные орут 
их во всю глотку, в 1960-е гг. осваивают более 
спокойные регистры, не теряя при этом кар-
каса этих звуковых фигур – чеканки и  рит-
мической организации. Сложно сказать, что 
обеспечивает эти изменения – техническое 
оснащение публичной речи, необходимость 
докричаться до аудитории, степень овладе-
ния просодической формой или градус мо-
билизации. Создается впечатление, что не 
только жанр, но и эмоция – будь то гордость, 
счастье, осуждение или гнев – существенно 
не изменяют базовый интонационный ри-
сунок описываемых здесь звуковых фигур. 
Речь остается рубленой, резкой, чеканной 

http://reportage.su/audio/32
http://reportage.su/audio/86
http://reportage.su/audio/205
http://reportage.su/audio/136
http://reportage.su/audio/117
http://reportage.su/audio/547
http://reportage.su/audio/164
http://reportage.su/audio/3772
http://reportage.su/audio/454
http://reportage.su/audio/4007
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вне зависимости от знака речевого акта, а го-
лос снова и  снова взмывает вверх к  концу 
синтагмы и отливает металлом. Если не эмо-
ция, то что же тогда определяет это страте-
гическое сходство? Быть может, воля? Воля 
к мобилизации1.

Мобилизованные голоса советских муж-
чин и  женщин из коллекции «Репортажа» 
невозможно спутать между собой (и в то же 
время они легко отделимы от эмигрантских 
голосов, например, Бунина и  Одоевцевой). 
Комментируя эту сцену восприятия, я  со-
шлюсь на Д.  Питерса и  его манифест вока-
лизации. Питерс, который провозглашает 
голос привилегированным объектом иссле-
дований медиа (и, шире, гуманитарного зна-
ния), среди прочего утверждает, что именно 
здесь – в голосе – «половые различия дости-
гают своего наиболее внятного и  наиболее 
рутинизированного осуществления» [Pe-
ters:  88]. Однако сами различия в  их вариа-
тивности, не говоря о  потребности их про-
изводить, мыслятся как культурная норма 

[Bladon, Henton, Pickering]. Любопытно, что 
по результатам сравнительного анализа, про-
веденного К. Джонсон на основе вторичного 
использования данных, которые были полу-
чены разными авторами при изучении 26 
языков – от датского и греческого до корей-
ского и  языка апачей, – различие мужского 
и  женского произношения гласных сильнее 
всего выражено в русском [Johnson: 379]2.

Мобилизованные голоса советских муж-
чин и  женщин из коллекции «Репортажа» 
сходны своим ритмическим рисунком и фир-
менным отбиванием окончания фраз, но раз-
личаются высотой тона, четкостью произ-
несения гласных и  способностью заставить 
металл звенеть. Нарком Подвойский (1920 г.) 
[19] говорит глуше, чем нарком Коллонтай 
(1917 г.), а аноним на бухаринском процессе 
(1937 г.) [21] выкрикивает слова менее внят-
но, чем летчица Осипенко перед односельча-
нами (1938 г.) [15]. М. Бьеман, проводя обзор 
исследований, посвященных вокализации 
и  использованию голоса мужчинами / жен-

1 Описание советской практики идеологического интонирования в категориях воли, которую сегодня в языке со-
циальных исследователей вытеснила агентность, оправдано дважды. Во-первых, в советской традиции изучения 
просодики функционал интонации, прежде всего, сравнивали с  выражением воли [Артемов]. Во-вторых, воля 
в СССР тщательнейшим образом дискурсивно прорабатывалась и – что имеет значение для задач моего иссле-
дования – интерпретировалась в категориях интериоризованной власти. См.: Орлова Г. Между железной волей и 
малодушием: дискурсивное производство воли в сталинскую эпоху. Доклад на конференции «Чтения по советской 
культуре» (РГГУ, Москва, 2008 г.). Подробнее см.: [Артемьева].
2 Даже если это различие в значительной степени определяется различиями в культуре измерения (К. Джонсон ис-
пользует данные, опубликованные другими авторами), оно не перестает быть любопытным.

http://reportage.su/audio/63
http://reportage.su/audio/179
http://reportage.su/audio/197
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щинами, указывает на то, что просодические 
различия в  высоте тона и  дифференциро-
ванной артикуляции гласных исследуются 
лингвистами чаще всего1 и главным образом 
в  биологическом ключе, а  вот социальные 
основания гендерной вокализации почти 
не изучены и попросту игнорируются2 [Bie-
mans: 3, 34].

Своеобразие этой невидимости в  какой-
то степени позволяет прояснить понимание 
голоса, предложенное автором жижековско-
го круга М.  Доларом в  одной из самых ци-
тируемых работ по теме. Долар полагает, что 
«плавающий голос» – это нечто еще более 
поразительное, чем лакановское плавающее 
означающее. «Плавающим» его делает не-
однозначное положение между языком и те-
лом:

«Что общего у языка и тела, так это голос. Но 
это – голос, не принадлежащий ни языку, ни телу. 
Он проистекает из тела, но не является его частью. 
И он поддерживает язык, не принадлежа ему. И все 
же несмотря на свою парадоксальную топологию 
голос – единственное, что они между собой разде-

ляют» [Dolar: 73].

Похоже, что именно это хрупкое посред-
ничество и ускользает от взгляда гендерных 
и феминистских исследователей. Те из них, 
кто разделяет конструкционистскую плат-
форму гендерных исследований и дискур-
сивной аналитики, сосредоточены на роли 
языка в производстве гендерной идентич-
ности, воспроизводстве неравенства и от-
правлении власти [Wodak; Cameron; Coates 
2015]. О  голосе здесь и  по соседству если 
и  говорят, то в  политико-феноменологи-
ческом ключе как о  синониме агентности, 
аутентичности или как о  месте сопротив-
ления [Gal; Moi; Furman; Fisher]. Как след-
ствие – корпореальный голос и  политики 
вокализации остаются за пределами поля. 
Но и те авторы, кто вслед за Дж. Батлер рас-
сматривают гендер как перформативный 
сплав языка и тела, аналитически не разли-
чают голос и, как следствие, не концептуа-
лизируют его. О «безголосых телах» в уни-
версуме Батлер ярко и убедительно пишет 
А. Шлихтер [Schlichter: 32].

Конечно, и  здесь есть свои исключения. 
Так, музыковед С.  Кюсик, опираясь на пер-

1 Другие характеристики голоса – в том числе его фонические возможности (то, что добавляет голосу хрипотцы, 
скрипучести, грубости), возможности артикуляции (четкость и различимость произношения), степень напряже-
ния связок и другие стороны просодики (темп, громкость) – по мнению исследовательницы, получают несравнимо 
меньше внимания [Biemans: 22–42]. 
2 В качестве исключения М. Бьеман приводит диссертационное исследование Тьелен (1992), посвященное влиянию 
профессии на стратегии вокализации женщин-менеджеров (они начинают говорить в более низкой тональности) 
и мужчин-медбратьев (у них все наоборот) [Biemans: 3].
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формативный подход Батлер, характеризует 
вокализацию как социокультурную практику 
и рассматривает речь/пение как «формы дис-
циплиирования вокализованных тел»:

«Речь непостижима, если только рот не дисци-

плинирует звук, порождаемый дыханием, идущим 

наружу из глубин тела, таким образом, чтобы звук 

соответствовал смысловым системам, понятным во 

внешнем мире» [Cusick: 30].

Мобилизованная интонация требует по-
слушного рта, а потому мои заметки должны 
быть дополнены – хотя сейчас, к сожалению, 
не будут – данными о вокальной социализа-
ции советского человека, осваивающего и раз-
учивающего звуковые фигуры у радиотарелок 
и киноэкранов, на школьных линейках и со-
браниях, на демонстрациях и уроках пения.

Исполнение советских политических тек-
стов женщиной-избирателем и  ивановской 
ткачихой, чьи голоса можно найти в  аудио-
коллекции «Репортаж», пением не является. 
Но что-то мелодическое в  нем есть. Там, где 
мужчины в  порыве мобилизации переходят 
на крик, женщины буквально переходят на 
повышенный тон, растягивают гласные и до-
вольно легко переключаются на речитатив. 
А.  Кавареро и  Х.  Сиксус пишут о  привиле-
гированном праве женского голоса на пение, 
в  котором так много ритма и  тела [Cavare-
ro:  118; Cixous:  146]. Свою привилегию жен-
щины на трибуне реализуют через незатей-

ливую мелодику, подкрепленную сочностью, 
выразительностью, модуляциями, ровностью 
и ясностью звучания. Я заметила, что в запи-
сях из аудиоархива женский голос куда чаще, 
чем мужской, звучит четко и понятно (прав-
да, мужских голосов в девять раз больше, да 
и  включили их в  коллекцию явно не за вла-
дение нужными фигурами звука). Все вместе 
обеспечивает убедительное и доходчивое ис-
полнение идеологии.

Из обзора, сделанного Дж.  Коэтс, мож-
но заключить, что только очень ленивый со-
циолингвист, неравнодушный к  гендерным 
профилям повседневной речи, не упоминал 
о  большей аккуратности женщин, принадле-
жащих разным социальным и языковым ми-
рам, в  следовании речевым нормам и  менее 
терпимом отношении к их нарушению [Coates 
2013]. В выступлении белорусских комсомоль-
цев все так и было: девушки двигались в норма-
тивном фарватере чтения, пока юноши вовсю 
экспериментировали с  формами выразитель-
ности. В развитие темы мне, однако, хотелось 
бы привести не лингвистический, а антропо-
логический комментарий. В «Русских разгово-
рах», характеризуя гендерно-маркированные 
жанры повседневной речи эпохи перестройки, 
Н.  Рис писала об участии пожилых женщин, 
использующих специфические дискурсивные 
формы, в  обеспечении морального контроля 
за соблюдением правил поведения и  поддер-
жанием традиционной системы культурных 
различий [Рис:  133]. Исследовательница тог-
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да перевела свою находку в политический ре-
гистр – процитировала информантку, которая 
назвала советских женщин с их бытовым кон-
формизмом оплотом и орудием тоталитариз-
ма в СССР. Однако в ситуации публичного вы-
сказывания задействован другой, куда более 
осязаемый ресурс – молодой женский голос, 
переданный в распоряжение власти.

Голос 4-й: интонационный менеджмент
В  марте 2008  г. физхимику из ленинград-

ской «Техноложки» и  несгибаемому комму-
нисту Нине Александровне Андреевой было 
почти семьдесят. Однако в исследовательском 
интервью, записанном сотрудницей Питер-
ского «Мемориала» Татьяной Косиновой, ее 
голос звучит молодо. Интервью было посвя-
щено перестройке и личному опыту (не)уча-
стия Нины Александровны в ней. В историю 
заключительного этапа существования СССР 
Андреева вошла в  1988  г. своей статьей «Не 
могу поступаться принципами». «Советская 
Россия» отвела этому материалу газетную по-
лосу и опубликовала его под рубрикой «Пись-
мо преподавателя ленинградского вуза»1. 
В  тексте было много такого, что и  по горя-
чим следам, и много позже было воспринято 
как публичное выражение неприятия идео-
логии, ценностей и  дискурсивного порядка 
перестройки: обеспокоенность новой поли-
тикой памяти, угрожающей советскому ка-

нону, и забота о нравственном здоровье мо-
лодежи, критика Михаила Шатрова за иска-
жение истории социализма и защита Иосифа 
Сталина, желание отстоять честь первопро-
ходцев социализма и декларация классового 
подхода к осмыслению происходящих пере-
мен. Нина Александровна, которую окрести-
ли сталинисткой и сочли рупором антипере-
строечного движения, требовала прояснить 
классовую повестку Перестройки и ответить 
на вопрос о  месте социалистической идео-
логии. Она с  тревогой вычерчивала карту 
политических сил перестройки, враждеб-
ных советскому строю, и била в набат из-за 
размывания критериев научной идеологии. 
В отличие, скажем, от белорусских салаг-но-
вобранцев, Андреева заявила о  себе как об 
опытном и  подкованном бойце идеологиче-
ского фронта.

Однако предметом моего внимания будет 
не столько то, что она писала в 1988 г., сколь-
ко то, как она говорила о  событиях тех лет 
тридцать лет спустя на девятой минуте ин-
тервью:

1 Доступ к тексту по ссылке: http://www.agitclub.ru/gorby/homosovet/andreeva.htm. 

Аудио 3. Фрагмент интервью с Н.А. Андреевой

https://drive.google.com/open?id=1GLGPOmxtbxEXB-KR9x_dyAK3M5xdrIRT
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Но в тот вот перИод /\ мы эм всегда – мЫ, интеллигенция, в смысле\ – всегда слушали зарубежные голосА 

(смеется, голос теплеет, а темп речи ускоряется) >> И у нас был приемник, и мы вот с мужем часто выходили 

здесь вот в сквер < и слушали по приемнику вечером, в 11, в 12, вот, эм, значит, «Не-мЕ-цкую волну», э-э BBC, 

«Голос Америки» и так далее << (темп замедляется). И вот тогда вот мы слушали, и меня пО-рА-зила эм одна 

мысль, котор-рая была вЫсказана в «НемЕцкой волне» / (с нарастающим подозрением и различимой жестью 

в голосе). Они сказА-ли /\: «О чем дУ-мает /\ бес-сОн-нЫ-ми но-чАми Гор-рбА-чЁ в?/». \ Меня это насторо-жИ-

ло /. \ И они же сами и отвЕ-тилИ/, \ что Горбачев дУмает о ТОМ /, \ как бы до вр-рЕ-ме-ни / не сказать того, что 

>>> пока сказать нельзя. Я мужу говорю (быстро, почти скороговоркой): «Ты слышишь, что они говорят? ДЕ-лай 

вЫ- во-дЫ/» (сумрачным речитативом). А что он может /, что он / \ не хочет сказать ПОКА до врЕ-ме-нИ /? 

>> То есть эта фраза меня очень насторожИла <<  . ДA-aлее (с нарастающим пафосом). На одном из плЕ-Ену-

мОв /, \ э Гор-рба-чё-Ёв /, выступа-Ая / и определя-Я / задачу перестр-рОйкИ /, он её определил ТА-АК: что 

задача перестройки состоит в ТО-ОМ /, чтО-БЫ вЫ-корче-ВАТЬ стА-роЕ дЕ-реВО /, рас-пА-ХАТЬ 
/ зЕм-ЛЮ, по-се-ЯТЬ се-ме-НА, вз-растить лЕс / и  \ >>> плодЫ по-лу-чИть  <<. Я когда прочи--тАла 

это в «Пр-рАвде», я говорю мужу – >>> (резкая смена тональности – с пафосной, на житейскую) а муж у меня 

был доктор философских наук <<< – я говорю: «Ты посмотри, что он хОчет делать? (дальше – громче, четче, 

резче). А что ОН / мОжет / выкор-рчЁ-вЫ-ВАТЬ /? ОН! / \ (снижение тона, легкое ускорение) > Что-о он мо-

жет выкорчёвывать? Он может / выкорчёвывать только со-ци-А-лИЗМ! /… <  Другого он НИЧЕГО не может 

вы-кор-чё-вывать». >>> Ну он так засомневался, потому что ему тоже – допус-тить (с нажимом) <<, что 

ге-не-раль-ный / сек-ре-тАрь / пррА-вя-щей пАр-ти-и / лИ-дер стрА-ны, лИ-дер меж-дУ-народ--ного 

коммунис-тИ-чЕс-кого / двИ-же-ния / может что-то пРоводить в ЖИЗНЬ, >> не соответствующее соци-

алистической идеологии << – это вообще (пафос сохраняется, но в голосе появляются ноты личного возмуще-

ния), ну это уму непостижимо >>> Как во главе страны  << может оказаться < ВРА-АГ, это если гово-, говорить 

своими словами. Вот1.

1 Интервью с Н.А. Андреевой. Часть 1. Записано 11.03.2008 г. в Санкт-Петербурге. Продолжительность 2 ч. 17 мин. 
34 сек. Интервьюер Т. Косинова. Фрагмент с 8 мин. 06 сек. до 10 мин. 14 сек. используется мною с разрешения ис-
следователя.
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В отличие от обращения БРСМ или обрыв-
ков советских радиоматериалов, использо-
ванных мною в анализе, запись беседы с Ни-
ной Александровной была продолжительной 
и  выстроенной значительно более свободно. 
Жанр исследовательского интервью позволил 
ей выбирать и корректировать дискурсивные 
форматы, в том числе – через управление ин-
тонацией.

Я  решила это показать. В  нотационных 
обозначениях транскрипта помимо фиксации 
изменений темпа, громкости и  тональности, 
появления чеканного слога и рокочущего «р», 
расстановки ударений и  смысловых подчер-
киваний я использовала оттенки серого, охры 
и терракоты для того, чтобы отобразить мены 
интонационного (а вместе с ним и дискурсив-
ного) регистра высказывания. Шкала терра-
коты используется для визуализации идеоло-
гического регистра высказывания, реализо-
ванного через интонацию. Так маркирована 
разная по степени густоты и  интонационной 
насыщенности политическая речь, полная все 
нарастающих подозрений, тревог и,  наконец, 
негодования в  отношении коварного генсека. 
Здесь присутствует весь арсенал интонаци-
онной мобилизации, применяемый местами 
с особым пафосом. Нина Александровна очень 
органично осваивает позицию трибуна, рас-
ширяет коммуникативное пространство вы-
сказывания и обращается к (советскому) горо-
ду и миру с политическим воззванием. У шка-
лы есть более темные и  более светлые тона. 

Через осветление в темно-розовый я постара-
лась передать те моменты, где базовый инто-
национный паттерн мобилизации дополняют 
частные модуляции, через которые Андреева 
выражает, не покидая идеологической сцены, 
свою оценку присходящего. Усложнение ин-
тонирования сопровождается некоторым сни-
жением жесткости, громкости, резкости речи. 
Шкала желтого используется там, где Нина 
Александровна – пускай совсем мимолетно – 
приоткрывает дверь в миры свой повседневно-
сти, где существуют прогулки четы ленинград-
ских интеллигентов под луной с радиоприем-
ником под мышкой, где есть муж – философ 
и  единомышленник, а  еще – прозорливая 
жена, предчувствующая политические беды 
для всей страны. В этом интонационном мире 
речь ускоряется, но при этом становится более 
камерной и тихой. Здесь есть место для смеха 
и житейской интонации. Андреева в этом мире 
кто угодно, только не трибун. К тому же, она 
достаточно свободна от мобилизации для того, 
чтобы работать над сокращением дистанции 
до собеседника. Есть еще – очень точечно – 
шкала серого, буфер между двумя интонацион-
ными мирами. По сравнению с двумя другими 
интонационными форматами она нейтральна. 
Это может показаться невероятным, но мена 
регистров и  интонационных миров произо-
шла почти дюжину раз в течение двух минут.

Моя коллега Александра Касаткина рабо-
тает с  позиционной теорией множественного 
производства «я» в дискурсе, разрабатываемой 
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британцем Р. Харре как раз для таких случаев. 
Один из создателей дискурсивной психологии 
полагает, что «я» можно и даже нужно рассма-
тривать как ситуативную комбинацию правил 
и  обязанностей (позиций), принадлежащих 
локальному моральному порядку. Эта комби-
нация собирается на основе имеющегося под 
рукой культурного репертуара социальных 
актов и  значений (сил иллокуции) и  прини-
мает форму с помощью какого-то набора дис-
курсивных (и шире – экспрессивных) средств 
[Harré: 30]. Нина Александровна стремительно 
переключается от житейской позиции к поли-
тической (и наоборот). За этими ситуативными 
версиями «я» маячат то рутины интеллигент-
ной жизни с  ее ценностями информационно 
насыщенного общения, то Кодекс строителя 
коммунизма. Предмет моего интереса – если 
описывать его на языке Харре – это реализация 
идеологически маркированной позиции (в  ее 
связи с имеющимся в советской культуре ре-
пертуаром дискурсивной мобилизации) через 
характерный интонационный строй. В параде 
переключений, произошедших за две минуты, 
мы можем различить не только стратегическое 
сходство двух базовых позиций, но и  тонкие 
нюансы их освоения в  диапазонах громче – 
тише, жестче – мягче, ироничнее – тревожнее 

и  т.д. Харре было важно противопоставить 
градацию позиционирования, пребывающего 
в вечном становлении, мертвенному монолиту 
теории ролей. Примечательной представляет-
ся сама способность Нины Александровны – 
и, как я покажу ниже, не только ее – осущест-
влять интонационный менеджмент, по мере 
необходимости усиливая или ослабляя меру 
своей идеологической мобилизации, а то и во-
все переключаясь в регистр повседневности.

В аудиоколлекции «Репортаж» мне удалось 
обнаружить несколько записей, где зафик-
сированы разные тактики интонационного 
менеджмента, используемого в ситуации иде-
ологической мобилизации. Так, например, 
воспоминания бригадира первой женской 
тракторной бригады, сформированной в нача-
ле войны, датированы 1941 г., но записаны зна-
чительно позже. У  Дарьи Матвеевны Гармаш 
певучий, мелодичный голос с мягкими перепа-
дами и округлой интонацией. Дарья Матвеевна 
задумчиво рассказывает о том, как создавали 
девичьи бригады и экономили горючее. Не ра-
портует, а именно рассказывает и вспоминает. 
В результате возникает ощущение, что моби-
лизованная интонация плохо совместима с ре-
жимом повествования1. Однако в те моменты, 
когда бригадир говорит об идеологически на-

1 Хотя это ощущение исчезает бесследно после знакомства с выступлением летчицы Полины Осипенко перед сво-
ими односельчанами в деревне Новоспасовка (1938 г.) (доступ по ссылке: http://reportage.su/audio/197). Полина Де-
нисовна решительно и столь яростно – до хрипоты – выкрикивает в уши дорогих земляков рассказ о героическом 
перелете самолета «Родина», что опровергает бенвенистовское разделение нарратива и дискурса, равно как и ости-
новское различение констатива и перформатива.
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груженных событиях и реалиях, – упоминает 
о  политотделе, распространении соревнова-
ния, победе и новых обязательствах (каждые 7 
дней отдавать фронту горючее), – ее тон и ма-
нера почти неуловимо меняются. Едва замет-
но Гармаш начинает чеканить, отбивать дробь 
и совсем немного рокотать буквой «р».

Если в  речи бригадира механизаторов 
различима ослабленная, пунктирная интона-
ционная мобилизация, определенно привя-
занная к топосам идеологии, то в записи вы-
ступления актрисы и парторга Художествен-
ного театра Ангелины Степановой сталки-
ваются два интонационных – а вместе с тем 
и дискурсивных – режима. В речи, произне-
сенной в 1968 г. во время событий в Чехос-
ловакии и посвященной этим событиям [1], 
мхатовская интонация вступает в непростые 
отношения с  исполнением идеологии. Аура 
театральной речи сохраняется и определяет 
общий интонационный рисунок, пока актри-
са вспоминает о  поездке в  дружественную 
страну. Однако на руладе «помочь чехосло-
вацкому народу избавиться от того влияния 
буржуазной пропаганды, которой заражена 
часть интеллигенции», МХАТ не выдержива-
ет конкуренции с ЦК. Степанова произносит 
эти слова плоско, без затейливого распреде-
ления смысловых ударений по всей фразе 

и  старорежимных обертонов – всецело мо-
билизованным голосом.

Летчица Марина Попович на Голубом 
огоньке 1966 г. [13] и доярка Любовь Никит-
кина [7] в радиопередаче 1984 г. интонаци-
онно обыгрывают атмосферу мягкого энту-
зиазма, раскованно сокращают расстояние 
до собеседника и  сказанного, расширяют 
и  субъективно насыщают эмоциональную 
палитру речи. Словом, используют звуко-
вые фигуры, существенно отличающиеся от 
монолитного интонационного строя, раз-
личимого в женских публичных выступле-
ниях 1930–1950х  гг.1 Однако для усиления 
феминистского импульса или доказатель-
ства безупречной организации сельского 
хозяйства ироничная летчица и улыбчивая 
доярка умело включают строгий тон, де-
монстрируя на какое-то мгновение жесткий 
идейно-интонационный каркас солнечных 
голосов эпохи позднего социализма.

После голосов. Вместо заключения
Когда в  обращении БРСМ я  выделила 

из ряда чтецов строгую девушку, значение 
имело не столько то, какой текст она произ-
носит – ибо были места и посильнее начала, 
– сколько то, как она использует свой голос 
для исполнения идеологии. Обнаружив в фо-

1 О глобальном тренде демократизации голоса, проявляющемся в послевоенный период в новых паттернах вокали-
зации – снижении громкости, распространении эмоционально нейтральных форматов исполнения (в том числе на 
немецком материале) пишет О. Булгакова [Булгакова].

http://reportage.su/audio/4097
http://reportage.su/audio/2135
http://reportage.su/audio/1387
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нологическом архиве советской эпохи сопо-
ставимые интонационно-прагматические 
узоры, я  задумалась о  том, как концептуа-
лизировать это сходство. Выявив и  описав 
интонационный менеджмент, возникающий 
в ситуации мобилизации и обеспечивающий 
ее необходимыми средствами, я  показала, 
что мобилизованная интонация включена 
в дискурсивный репертуар (советских) жен-
щин и  может ими более или менее инстру-
ментально использоваться. Что дальше?

Не составит особого труда описать этот 
материал с  помощью концептуального ап-
парата дискурс-анализа, кивнув, например, 
в  сторону порядка дискурса, социологиче-
ски трактуемого Н.  Фэркло как семиотиче-
ское расширение социального порядка [Fair-
clough: 233]. Вот только в этом случае мы по-
теряем своеобразие интонирования, вернув 
его в плавильный котел практических спосо-
бов использования языка. Быть может, тогда 
Бахтин?

Для работы с наиболее устойчивыми и су-
щественными интонациями, практикуемы-
ми социальной группой вне зависимости от 
ее масштаба, Бахтин предложил термин «ин-
тонационный фонд» [Бахтин 1986б: 387]. При 
ближайшем рассмотрении фонд оказывается 
репертуаром «эмоционально-ценностных 
отношений», реализуемых с  помощью тона. 
Бахтин полагает, что «такие речевые явле-
ния, как приказания, требования, заповеди, 
запрещения, обещания (обетования), угро-

зы, хвалы, порицания, брань, проклятия, 
благословления», «связаны с  резко выра-
женной интонацией, способной переходить 
(переноситься) на любые слова и  выраже-
ния, не имеющие прямого значения приказа-
ния, угрозы и  т.д.» [Бахтин 1986б:  390]. Эта 
относительная семантическая автономия 
интонации и  устойчивость ее паттернов де-
лают интонационные порядки и режимы ин-
тересными для социального исследователя. 
Примечательно, что список речевых жанров, 
через которые Бахтин характеризует состав 
интонационного фонда, начинается с  лиде-
ров советской публичной речи.

Однако в  ситуации интонационной мо-
билизации, которую я  постаралась описать 
в  своем тексте, различия между воззвани-
ями, обращениями, рапортами, обличени-
ями стираются (при том, что лексически, 
синтаксически и экспрессивно это – разные 
речевые формы и  социальные действия). 
Можно предположить, что вместо многооб-
разия коммуникативных отношений, о кото-
рых писал Бахтин, на первый план в качестве 
базового оператора выходят отношения ин-
вестируемой власти – мобилизации. И сами 
публичные речевые действия, исполняемые 
громко, чеканно, ритмично, рокочуще, на-
правлены преимущественно на мобилиза-
цию масс. Не исключено, что нивелирование 
интонационных различий отдельных рече-
вых жанров и формирование устойчиво вос-
производимых паттернов вокализации сле-
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дует рассматривать в качестве дискурсивно-
го измерения тоталитарной коммуникации1 
и  одного из фоновых механизмов усиления 
авторитарных тенденций в  обществе. Оче-
видно, эта генерализация интонации должна 
найти отражение в усложнении архитектуры 
интонационного фонда.

Работу в этом направлении начал Борис 
Гаспаров. Он описал поколенческие раз-
личия в  мелодике бытового речевого по-
ведения из перспективы семиотики устной 
речи. Исследователя интересовал наиболее 
общий и наименее осознаваемый план зву-
чания, не зависимый от «звукового напол-
нения отдельных слов и интонационной ха-
рактеристики конкретных синтаксических 
единиц» [Гаспаров:  25]. Используя для фо-
нологического анализа записи и  радиого-
лоса, он описал два типа мелодики в  речи 
советских людей конца 1970-х гг., связав их 
«почти исключительно с  возрастом гово-

рящего» и с возрастом языка [Гаспаров: 27, 
30]. Мелодику старшего – еще дореволю-
ционного – поколения он охарактеризовал 
в  категориях густоты, полноты, интонаци-
онной плавности, большей свободы инто-
нирования, а  мелодику пореволюционного 
– в категориях пустоты, более высоких то-
нов, неустойчивости, большей напряжен-
ности и унисонного пения [Гаспаров].

Сквозь эту категоризацию проступает 
оценка автором не только интонационного, 
но и  социального порядка, в  рамках кото-
рого эта интонация воспроизводится и ко-
торый она закрепляет. Анализ интонаци-
онных режимов обретает, таким образом, 
более или менее проявленное политическое 
измерение. Да и  как иначе, если сходства 
в  рисунке вокализации можно различить 
в  речи пламенной женщины-коммуниста 
(в 1951 г. в СССР она выбивает словом без-
упречный моральный профиль депута-

1 О  тоталитарной коммуникации из перспективы антропологии тоталитарных обществ, использующей анали-
тический аппарат и некоторые эпистемологические установки коммуникативистики, пишет К. Постоутенко. Он 
предлагает рассматривать тоталитарную коммуникацию как специфический формат взаимодействия, находящий-
ся в непрямых отношениях с политическим режимом, но способствующий воспроизводству и поддержанию ав-
торитарных тенденций. Мой материал не очень хорошо ложится на конкретные характеристики тоталитарной 
коммуникации, выделенные Постоутенко (в том числе невозможность смены социальных ролей, необратимость 
коммуникативных ритуалов и  невозможность ремонта поломок, случившихся в  политической коммуникации) 
[Postoutenko]. Но мобилизованная интонация, нейтрализующая разнообразие узоров и  нюансов вокализации 
в публичной политической речи, может быть рассмотрена как одно из проявлений стабилизированных сценариев 
и замороженных фреймов, через который тоталитарная коммуникация осуществляется. Однако – и я это поста-
ралась показать, описывая интонационный менеджмент, – стабилизация интонации не означает замораживания 
коммуникативного паттерна в целом и может сосуществовать, например, с гибкостью позиционирования.
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та) [9], белорусской комсомолки (в  2011  г. 
в  Республике Беларусь она обращается 
к международному сообществу в ситуации 
санкций) и, например, Ирины Яровой (она 
воспроизводит знакомые фигуры звука, го-
воря о служении России, миссии политика, 
политических авантюрах и врагах)? Моби-
лизация интонации продолжается.
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Abstract. In the article performances of ideology mobilizing through intonation and, more 
broadly, through “sound figures” (Eidshiem), are described. The author finds prosodic simi-

larities of the three women’s voices recorded in 2008 – 2011with the intonations of the Soviet politi-
cal speech form the phonological archive of the Soviet time. She shows how an imaginary relation to 
the real conditions of existence can be realized not only lexically, grammatically, syntactically, but also 
through the use of voice – vocality (Dunn, Johnes). Following the interpretation of voice as a hybrid 
– both corporeal and discursive – phenomenon (Cusick, Dolar, Schlichter), the author suggests that 
in the performance of ideology, the female voice has its own – melodic – party. The issue for a special 
analysis is intonational management – switching of intonation modes in communication. The abolition 
of prosodic and – broader – melodic differences between genres of public speech under the onslaught 
of mobilized intonation is interpreted as a  marker of totalitarian communication and as one of the 
background practices for strengthening authoritarian tendencies. To describe the modes of intonating, 
shared by a social group, the concept of “intonation fund” is used (Bakhtin).

Key words: (woman) voice, intonation, figure of sound, vocality, mobilized intonation, ideological 
performance, intonational management, intonational fund.


