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Аннотация. В статье рассматривается новелла Л. Фейхтвангера «Броненосец “Потемкин”» как отдельное 
произведение, а не как глава романа «Успех». Исследуется поэтика киноэкфрасиса в новелле, его 

структура и роль в художественной системе произведения. Выявляются хронотопическая, сюжетообразующая и 
характерологическая функции киноэкфрасиса. Сравнивается фильм Эйзенштейна и новелла Фейхтвангера, его 
интерпретирующая. Делается вывод о том, что немецкий писатель использует основные сюжетные и образные 
мотивы фильма (червивое мясо, бунт, убитый матрос на берегу, лестница, шеренга казаков, коляска, флажки и 
т.д.), но показывает их через призму восприятия человека, не принимающего революции. В результате он, с одной 
стороны, показывает огромное эмоциональное воздействие фильма, с другой стороны, создает психологически 
более сложный, чем в фильме, образ «врага революции».
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Время расцвета немого кино пришлось 
на 20-е годы XX века. Однако кинема-

тографические новшества открывали боль-
шие возможности не только для киноинду-
стрии, но и для литературы: «При создании 
художественной литературы о развивающей-
ся и закрепляющейся массовой культуре, ее 
технических средствах и  формах существо-
вания происходит процесс саморефлексии 
писателя, находящегося в поиске “новой точ-
ки зрения”» [Rutz, S. 7]. В Германии писате-
ли «новой деловитости» (А.  Деблин, Й.  Рот, 
Э.  Кестнер и  др.) во многом под влиянием 
кинематографа заменяют традиционный 
психологизм «пристальным наблюдением» 
[Дронова, с. 82].

К киноискусству обратился и Л.  Фейхт-
вангер (1884–1958), полагая, что вследствие 
распространения такого технологическо-
го изобретения, как кино, читатель XX века 
и  от романа будет ожидать чего-то иного. 
Он считал, что кинозрители будут смотреть 
на литературный текст под другим углом 
зрения. Под впечатлением от фильма С. Эй-
зенштейна «Броненосец “Потемкин”» (1926) 
Фейхтвангер, по его собственным словам, 
«попытался обновить технику романа и  со-
знательно применить к нему приемы филь-
ма» [Chartier-Bunzel, S. 288].

В романе «Успех» (1929) Фейхтвангер 
стремился применить кинематографические 
методы с целью освободить повествователь-
ную форму от присущих ей ограничений:

«”Броненосец Потемкин” достигает цели, ко-
торая возможна только для совершеннейшего 
произведения искусства и  не может быть до-
стигнута путем повествовательного или науч-
ного описания. Он воссоздает специфику рос-
сийской революции 1905 года, ощущение ее не-
обходимости, ее энтузиазма. Этим он покоряет 
и  колеблющихся и  противников. Воспроизве-
сти эту его силу, увлекающую даже противника, 
и было моей задачей… в этой главе моей книги 
противник, покоренный внутренней правдой 
“Потемкина”, принужден против воли воздать 
должное тем, кого он ненавидит и  угнетает» 
(цит. по: [Лебедев, с. 176]).

Используя методы кино, он достиг мо-
дернизации исторического романа, глубже 
воздействуя на читателя, привлекая его к со-
переживанию и просвещению.

Советские литературоведы акцентирова-
ли внимание на идейном содержании рома-
на, борьбе личности за культурные и челове-
ческие ценности, подчеркивали его антибур-
жуазный характер [Спектор, с. 33]. В работах 
зарубежных ученых на материале романа 
специально исследуется воздействие фильма 
на массы и отдельного человека [Köpke, S. 261 
–266], правда и вымысел в историческом ро-
мане и фильме [Schmitt-Maass, S. 272], кине-
матографические приемы в романе: одновре-
менность действия, изменение перспективы 
и диалектический монтаж [Markus, p. 43, 75, 
76].
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Задача нашей работы – проанализиро-
вать не столько кинотехнику, сколько функ-
ции киноэкфрасиса в новелле Фейхтвангера 
«Броненосец “Потемкин”» [Feuchtwanger, 
S.  79–85; Фейхтвангер, c.  322–328]. Новелла 
создавалась как самостоятельное произведе-
ние, однако под первоначальным названием 
«Броненосец “Орлов”» вошла в  четвертую 
книгу романа «Успех» в  качестве вступи-
тельной главы. Как правило, исследователи 
анализируют главу «Броненосец “Орлов”» 
в контексте романа «Успех». Целостный ана-
лиз новеллы «Броненосец “Потемкин”» как 
самостоятельного произведения позволяет 
уделить больше внимания функциям кино-
экфрасиса в ее художественной системе.

Фейхтвангер показывает, как фильм мо-
жет лишить самоуверенности уже немоло-
дого скептичного человека, как заставляет 
его усомниться в своих ценностях. Писатель 
изображает трансформацию главного героя, 
министра Кленка, тем самым демонстрируя, 
каким воздействием на человека обладает 
кинематограф. Киноэкфрасис в  новелле по-
могает выразить конфликт в  душе главного 
героя, создает «удивительный случай» в жиз-
ни Кленка, помогает открыть читателю его 
внутренний мир.

Организующим для новеллы «Броненосец 
“Потемкин”» становится хронотоп кинотеа-
тра: у его входа начинается и заканчивается 
повествование, а разворачивается оно в зри-

Рис. 1. Кадр из фильма С. Эйзенштейна  
«Броненосец “Потемкин”» (1925).

Рис. 2. Кадр из фильма С. Эйзенштейна  
«Броненосец “Потемкин” (1925).
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Рис. 3. Кадр из фильма С. Эйзенштейна «Броненосец “Потемкин” (1925).
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тельном зале. Основные события происходят 
во время просмотра фильма: герой заходит 
в кинотеатр уверенным в себе и в своих иде-
алах, выходит же потерянным и  подавлен-
ным. Киноэкфрасис придает композици-
онную целостность новелле, участвует в  ее 
пространственно-временной организации, 
выполняет сюжетообразующую функцию, 
влияет на специфику жанра [Бочкарева, 
c. 7].

Значимой характеристикой новеллы ис-
следователи считают ее однособытийность 
[Мелетинский, c. 4]. Но в хронотопе кинотеа-
тра сюжетное действие «удваивается»: проис-
ходящее на экране воспринимается героем-
зрителем. Событие здесь – это «переход 
персонажа через границу, разделяющую “се-
мантические поля” в тексте (с точки зрения 
автора и читателя) или части пространства-
времени в  мире (с  точки зрения героя, свя-
занной с его представлениями о цели и о пре-
пятствиях к  ее достижению)» [Тамарченко, 
c. 184]. Министру Кленку любопытно узнать, 
почему фильм «Броненосец “Потемкин”» – 
«ohne Aufbau, ohne Weiber, ohne Handlung» 
(без композиции, без женщин, без сюжета) 
[Feuchtwanger, S. 79] – уже посмотрело 36 ты-
сяч берлинцев. Придя на киносеанс, Кленк 
настроен крайне критически, он не желает 
«попадаться на удочку» киношникам-евреям 
и не поддерживает всеобщего ажиотажа.

Перед началом просмотра «der Minister 
Klenk, die um ihn Sitzenden groß überragend» 

(министр Кленк сильно возвышался над си-
дящими вокруг него) [там же] – Кленк был 
выше и, как он себя оценивал, по независи-
мости и трезвости взглядов. В процессе про-
смотра фильма «Klenk sitzt still, es hat ihm den 
Atem verschlagen, er sitzt, der riesige Mann, 
mäuschenstill» (Кленк сидит тихо, у него пе-
рехватило дыхание, этот огромный мужчи-
на сидит тихо, как мышка) [там же, S.  82]. 
Автор сравнивает Кленка с  маленьким бес-
помощным зверьком, демонстрируя тем са-
мым огромную силу киноискусства. После 
просмотра фильма «er schaut ja so aus, wie ein 
Tier in der Falle» (он был похож на зверя, по-
павшего в  ловушку) [там же, S.  85]. Непри-
ступный, скептически настроенный, Кленк 
на какой-то момент поддался революцион-
ному настроению. И,  логически рассуждая, 
что это неправильно, сердцем он был вместе 
с восставшими матросами, сочувствовал им.

Фейхтвангеру было важно представить 
сильного, уверенного в себе человека с усто-
явшимися ценностями, взглядами, с  боль-
шим опытом: ведь, если фильм сможет за-
ставить сомневаться даже такого человека, 
тогда киноискусство поистине не имеет гра-
ниц в  возможности воздействовать на пу-
блику. Сам герой признается, что он не san-
fter (кроткий) и  friedlicher (миролюбивый), 
а  derber (грубый), wilder (несдержанный) 
и  kriegerischer (воинственный): «für zärtli-
che Gefühle nicht zu haben» («его не разжа-
лобишь») [Feuchtwanger, S.  85; Фейхтвангер, 
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с.  326]. Во время войны он сам командовал 
солдатами, поэтому в поведении матросов на 
экране сразу почувствовал опасность.

Для передачи умонастроения Кленка, его 
эмоциональной оценки, манеры изъясняться 
Фейхтвангер выбрал форму несобственно-
прямой речи, в которой речь персонажа сли-
вается с речью автора-повествователя: пове-
ствователь представляет нам «внутренние» 
высказывания своего героя. Использование 
несобственно-прямой речи позволило по-
казать читателю искренность переживаний 
Кленка: ведь в  собственных мыслях нет не-
обходимости притворяться, нет необходи-
мости быть нечестным перед самим собой. 
Выйдя из кинотеатра, Кленк быстро скрыва-
ет свою подавленность, «вправляет» преж-
ние черты лица, и  оно вновь становится 
«грубым», «довольным» и  «согласным с  са-
мим собой» [Фейхтвангер, с. 326–327]: «Und 
schon hat er sein Gesicht wieder eingerenkt in 
das alte, wilde, vergnügte, mit sich einverstand-
ene» [Feuchtwanger, S. 85]. Теперь по внешне-
му виду никто бы и не догадался, какой эф-
фект произвел на министра просмотренный 
фильм. Но благодаря несобственно-прямой 
речи читатель увидел то душевное беспо-
койство и  потерянность, которые охватили 
Кленка в кинозале.

В немом кино звук существует параллель-
но с  изображением, поэтому музыкальное 
сопровождение может меняться. В Германии 
для демонстрации фильма «Броненосец “По-

темкин”» была заказана музыка молодому 
немецкому композитору Майзелю, который 
сам дирижировал оркестром на премьере 
[Броненосец «Потемкин», с.  228]. В  новелле 
Фейхтвангера музыка соответствует рево-
люционному напряжению фильма: в  самом 
начале, при оглашении секретных докумен-
тов о  взбунтовавшихся, звучит режущее, 
пронзительное фортиссимо: «Ein paar Takte 
griller Musik, wüst, fortissimo» [Feuchtwanger, 
S. 79]. После этого мы наблюдаем крещендо: 
глухая и гнетущая музыка становится моло-
тящей и угрожающей, что соответствует на-
растающему на броненосце волнению: «die 
hämmernde, bedrohliche Musik geht weiter, die 
Gärung wächst» [там же, S.  81]. Главный ге-
рой постоянно комментирует музыкальное 
сопровождение, выражает свое отвращение 
к  нему, но признает его власть над собой. 
Он называет музыку hämmernde (молотя-
щей), scheußliche (отвратительной), bedrohli-
che (угрожающей) [там же, S. 82]. Неприязнь 
к музыке возникает не только из-за событий, 
происходящих на экране, но также и потому, 
что Кленк поддается ее влиянию, и это сбива-
ет его с толку, указывает на его уязвимость.

Музыка вместе с визуальным рядом созда-
ют эффект синестезии: на экране изображен 
матросский кубрик, тесно прилегающие друг 
к  другу подвесные койки – все это вызыва-
ет у героя ощущение спертого воздуха: «Man 
spürt richtig die schlechte Luft des Raums» 
[Feuchtwanger, S.  80]. Описывая же музыку, 
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Фейхтвангер, по-видимому, не случайно об-
ращается к многозначным эпитетам: dumpfe 
может означать глухой звук и спертый, зат-
хлый воздух, beklemmende употребляется как 
в значении чего-то гнетущего, так и сперто-
го, душного воздуха.

В фильме «Броненосец “Потёмкин”» дей-
ствительность анализируется средствами 
пластики. «Пластика здесь не иллюстрирует 
движение готового сюжета, а  сама слагает 
сюжет из реального течения жизни... В кар-
тине изображение не подтверждает уже из-
вестное, не иллюстрирует рассказ, а  само 
изучает, наблюдает, рассказывает» [Фрей-
лих, с.  71]. В  новелле нет прямого указания 
на интертитры, но они использованы для 
передачи содержания фильма. Фейхтвангер 
не разделяет показанные на экране события 
и  комментарии, данные в  интертитрах, что 
создает некое единство, по своему эффекту 
напоминающее уже звуковое кино.

Принципиальное отличие фильма от его 
воссоздания в  новелле проявляется в  пер-
вой части. В  фильме тема революции сразу 
вводится в  интертитрах цитатой из Ленина 
(кадр  13) и  разговором Матюшенко с  Ва-
кулинчуком (кадр  16) [Броненосец «По-
темкин», с.  106–181]. Матросы собираются 
«поддержать рабочих» и  «встать в  первые 
ряды революции» (кадр  18) еще до эпизода 
с  гнилым мясом. В  новелле, наоборот, упо-
минается о  каких-то секретных документах 
из архива морского ведомства, в  которых 

говорится о  том, что команда броненосца 
«Потемкин» взбунтовалась из-за неудовлет-
ворительной пищи: «Geheimakten aus dem 
Marinearchiv: dann und dann meuterte die Be-
satzung des Panzerkreuzers “Potemkin” vor der 
Stadt Odessa wegen ungenügender Ernährung» 
[Feuchtwanger, S.  79]. Таким образом, обви-
нения в  тенденциозности фильма выглядят 
менее основательными, а  сочувственная ре-
акция Кленка по отношению к матросам ка-
жется более убедительной.

Критики фильма «Броненосец “Потем-
кин”» отмечают «величественные массовые 
сцены» и  «исторически обусловленные че-
ловеческие характеры» [Юренев, с. 14]. Речь 
идет о людях на берегу, митингующих и слу-
шающих. В интертитрах фильма называются 
имена матросов и офицеров броненосца, при 
этом последние показаны только отрица-
тельно (строго соблюдается классовый под-
ход в  характеристике человека). В  новелле 
персонажи не индивидуализированы, но под 
взглядом министра Кленка офицеры выгля-
дят более человечными (при этом классовый 
подход распространяется и на самого Клен-
ка).

Фейхтвангер не упоминает о самых знаме-
нитых случаях визуального (пластического) 
монтажа Эйзенштейна, как будто «оживляю-
щего» скульптуры амуров (кадры  226–228) 
и  львов (кадры  232–234). Принцип диалек-
тического монтажа Эйзенштейна в  новел-
ле использован двумя другими способами: 
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во-первых, заимствован из сюжета фильма 
(воспроизведены эпизоды, его демонстриру-
ющие), во-вторых, адаптирован к литератур-
ному произведению.

В первом случае Фейхтвангер воссоздает 
отрывки экранного сюжета, сконструиро-
ванного режиссером из серии эпизодов, ко-
торые выражают тезис, антитезис и  синтез. 
Приведем пример:

– тезис: «Matrosen, herumstehend um ein 
aufgehängtes Stück Fleisch. Sie betrachten es 
mißbilligend. Immer mehr kommen heran, im-
mer andere. Man braucht nicht lange zu riechen, 
um herauszukriegen, daß es nicht gut riecht. Das 
Stück Fleisch in Großaufnahme: es wimmelt von 
Maden. Die Leute scheinen schon öfters derarti-
ges Fleisch gekriegt zu haben. Schimpfen» (Ма-
тросы окружили подвешенный кусок мяса. 
Они разглядывают его неодобрительно. Под-
ходят все новые и новые матросы. Не нуж-
но долго принюхиваться, чтобы понять, что 
дурно пахнет. Кусок мяса крупным планом: 
кишит червями. Кажется, людям уже не раз 
подавали такое мясо. Ругань) [Feuchtwanger, 
S. 80];

– антитезис: «Der Schiffsarzt wird herbei-
geholt, ein etwas mickeriger Herr. Er setzt sei-
nen Kneifer auf, tut seine Pflicht, untersucht das 
Fleisch, kann es nicht ungeeignet zum Genuß 
finden. Das Fleisch wird zubereitet» (Вызывают 
судового врача, хиленького мужчину. Он на-
девает пенсне, выполняет свою обязанность, 
проверяет мясо, находит его пригодным 

к употреблению) [там же, S. 80];
– синтез: «Die Mannschaft weist die Brühe 

zurück. Schimpft... wie jetzt die auf der Lein-
wand auf die Offiziere eine tolle, groteske Jagd 
anfangen, sie hervorholen aus albernen Verstec-
ken, sie über Bord schmeißen in die fröhlich 
hochspitzende See, einen nach dem andern, den 
mickerigen Schiffsarzt darunter, seinen Knei-
fer ihm nach» (Команда отказывается есть 
похлёбку. Ругаются… начинают на экране 
бешеную охоту на офицеров, достают их из 
нелепых укрытий, бросают их за борт в  ве-
село вздымающееся море, одного за другим, 
и хилого судового врача, и его пенсне за ним 
вслед) [там же, S. 82].

В.  Шкловский вслед за режиссером так 
объясняет эффект эмоционального воздей-
ствия фильма «Броненосец “Потемкин”» на 
зрителя: «Сергей Михайлович говорил, что 
когда бросают доктора за борт, то доктора 
мы уже не видим, на тросах повисает его 
пенсне. Это синекдоха – часть, взятая как 
обозначение целого. Тонущий человек вызы-
вает в вас, может быть, и чувство отмщенно-
го зла, но и жалости тоже – висящее пенсне 
говорит, что этого человека нет и  быть не 
должно. Эмоция зрителя очищена» [Шклов-
ский, с. 82]. В новелле Фейхтвангер, как и его 
герой, тоже на стороне восставших матросов, 
но эмоция читателя усложняется, потому что 
фильм смотрит человек, сочувствующий од-
новременно и офицерам.

Второй, литературно адаптированный, 
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способ диалектического монтажа подроб-
но анализирует И. Маркус: «Кленк захвачен 
фильмом, и  его эмоциями управляют при 
помощи техник монтажа. Если мы исполь-
зуем формулу A+B=C, то “A” и  “B” суть два 
противоположных кадра, а  “C” – эффект 
столкновения, или, скорее, эмоция, или ре-
акция, вызванная в  Кленке (как в  зрителе) 
этим столкновением» [Markus, p. 43]. Эффект 
столкновения представлен Фейхтвангером 
при помощи одиночных предложений или 
очень коротких групп предложений. Маркус 
приводит следующий пример:

[A] «Der Schlafraum der Mannschaft. Hän-
gematten, dicht aneinander» (Матросский ку-
брик. Подвесные койки, тесно прилегающие 
друг к другу);

[B] «Ein Vorgesetzter, herumschnüffelnd zwi-
schen unruhig schlafenden Matrosen» (Капи-
тан, снующий между беспокойно спящими 
матросами);

[C] «Das ganze nicht unbegabt gemacht. Man 
spürt richtig die schlechte Luft des Raums» (Все 
это сделано не бездарно. Действительно ощу-
щается плохой воздух помещения) [там же].

Своеобразие способа диалектического 
монтажа, представленного Фейхтвангером 
в данной новелле, связано с одновременным 
использованием как возможностей кино 
с его кадрами, так и потенциала литературы, 
которая фиксирует реакцию персонажа, рас-
крывающую его внутренний мир.

Таким образом, киноэкфрасис в  новелле 

Л.  Фейхтвангера «Броненосец “Потемкин”» 
не только выполняет композиционную, хро-
нотопическую, сюжетообразующую и харак-
терологическую функции, но и обнаруживает 
сходство и различие как двух искусств (кино 
и  литературы), так и  двух художников (Эй-
зенштейна и  Фейхтвангера). Немецкий пи-
сатель использует основные сюжетные и об-
разные мотивы фильма (червивое мясо, бунт, 
убитый матрос на берегу, лестница, шеренга 
казаков, коляска, флажки и т.д.), но показы-
вает их через призму восприятия человека, 
не принимающего революции. В  результате 
он, с  одной стороны, показывает огромное 
эмоциональное воздействие фильма, с  дру-
гой стороны, создает психологически более 
сложный, чем в  фильме, образ «врага рево-
люции».
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Abstract. The article proposes a view on Lion Feuchtwanger’s short story Panzerkreuzer Potemkin as 
an independent work rather than a chapter of the novel Erfolg. The poetics of the film’s ekphrasis in the 
short story is investigated together with its structure and its role in the artistic system of the work. The 
chronotopical, plot-building and characterological means are explored. A comparison is made between 
Eisenstein’s film and its interpretation in Feuchtwanger’s novel. It is concluded that the German writer 
uses the main plot and figurative motifs of the film (the wormy meat, the mutiny, the killed seaman 
on shore, the ladder, the rank of Cossacks, the pram, flags, etc.), but shows them in the light of the 
perception of a man who does not accept the revolution. As a result, he shows, on the one hand, the 
enormous emotional impact of the film, while on the other, he creates a more complicated psychology 
of  ‘the enemy of the revolution’ than in the film.
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