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Аннотация. Данное исследование, материалом для которого послужили тексты выступлений политиков двух 
оппозиционных партий Германии, имеет своей целью выявить и описать те речевые стратегии, которые на 

сегодняшний день характеризуют современный немецкий политический язык и политический дискурс в условиях 
оппозиции. В статье рассматриваются индивидуальные стратегии построения коммуникации в публичных 
выступлениях виднейших политиков и дана общая характеристика речевого портрета каждого.
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В лингвистике сформировались не-
сколько связанных между собой по-

нятий, отражающих тесное единство языка 
и  политики: «язык политики», «политиче-
ский язык», «политическая коммуникация», 
«политический дискурс». На сегодняшний 
день существует два подхода к определению 
языка политики [Тодосиенко, с.  159; Girnth, 
URL]. Первый подход рассматривает язык 
политики как риторику политической дея-
тельности, в  которой политики выступают 
в  своей профессиональной роли (politischer 
Wortschatz). С  позиции второго подхода 
взаимосвязь языка и политики получает на-
звание «политического языка» (politischer 
Gebrauch der Sprache).

Данное исследование, материалом для ко-
торого послужили тексты выступлений по-
литиков двух оппозиционных партий Герма-
нии (ХДС / ХСС и Левые) в Бундестаге – Ан-
гелы Меркель, Хорста Зеехофера, Урсулы фон 
дер Ляйен и Сары Вагенкнехт, Грегора Гизи 
и Кати Киппинг, опубликованные на офици-
альных сайтах http://www.bundesregierung.de, 
http://www.linksfraktion.de, http://www.bayern.
de, имеет своей целью выявить и описать те 
речевые стратегии, которые на сегодняшний 
день характеризуют современный немецкий 
политический язык и политический дискурс 
в  условиях оппозиции. В  общей сложности 
объем практического материала составили 
54 выступления политических лидеров ХДС / 
ХСС в Бундестаге в период с 2013 по 2016 гг.

Итак, большинство исследователей разде-
ляют мнение о том, что политический язык 
отвечает за организацию высказываний, со-
ответствующих той или иной конкретной си-
стеме взглядов. Это искусственный, отчасти 
«технический», язык, создаваемый для опре-
деленных конкретных целей и  призванный 
закрепить в  обществе некоторые наиболее 
важные принципы, смысловые, ценностные 
и этические установки. По мнению А. Дуги-
на, политический язык влияет на обычный 
язык (в  широком смысле), создает систему 
социальных кодов, программирует систему 
общественного и  личного поведения, вос-
питывает людей в определенной ценностной 
системе, распределяет моральные приорите-
ты и ставит цели.

Политический язык имеет несколько 
уровней, но его идеологическое ответвление 
является ключевым. В этой парадигмальной 
направляющей сосредоточены наиболее об-
щие и основополагающие элементы конкрет-
ной политической системы. «Политический 
язык сам по себе – к  чему бы он ни обра-
щался – уже есть пропаганда, поскольку он 
подспудно навязывает как “нечто очевидное 
и  само собой разумеющееся” определенные 
идеологические предпосылки, которые, бу-
дучи изложенными открыто, могли бы вы-
звать сомнение, критику, несогласие или от-
торжение» [Дугин, с. 393–394].

Подобное разделение языка политики и 
политического языка представляется нам 
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достаточно условным, т.к. язык политики 
трудно отграничить от общенародного язы-
ка, важнейшей функцией которого является 
коммуникация. Центральная функция по-
литического языка – убеждение. С помощью 
языковых средств адресант влияет на мне-
ние адресата и создает доверие относительно 
правильности произнесенного. Связь между 
языком и политикой бесспорна: «ни один по-
литический режим не может существовать 
без коммуникации» [Шейгал, с. 30]. В самом 
деле, специфика политики заключается в  ее 
преимущественно дискурсивном характере, 
«многие политические действия по своей 
природе являются речевыми действиями» 
[там же].

Отечественные лингвисты, среди них 
А.Н. Баранов и Е.И. Шейгал, определяют язык 
политики как структурированную совокуп-
ность образующих семиотическое простран-
ство политического дискурса знаков, говорят 
о политическом языке как о знаковой систе-
ме, предназначенной именно для политиче-
ской коммуникации. [Баранов, с.  29]. В  эту 
совокупность включаются вербальные знаки 
(политические термины, антропонимы) и не-
вербальные (политические символы), а  так-
же те знаки, которые первоначально номи-
нативно не были ориентированы на данную 
сферу общения, но, вследствие устойчивого 
функционирования приобрели содержатель-
ную специфику [Шейгал, с. 30, 32].

Зарубежные исследователи [Naser Shrouf] 

рассматривают политический язык, прежде 
всего, как явление многоаспектное, способ-
ное обобщить различные научные сферы 
и  дефиниции: «Политический язык – язык 
государства или всего того, что относит-
ся к  государству и  государственной власти: 
учреждения, функции и  приемы политики» 
[Naser Shrouf, S. 13]. Другой немецкий линг-
вист А. Буркхардт, учитывая специфические 
критерии политического языка, определяет 
его как «все языковые действия, с помощью 
которых говорящий пытается влиять на го-
сударственное формирование воли у  обще-
ственности или в  политических учрежде-
ниях (парламенте, правительстве, управле-
нии, суде, партии и  политических союзах)» 
[Burkhardt, S. 25].

Итак, мы видим, что все три понятия – 
«язык политики», «политический язык», «по-
литическая коммуникация» – являются схо-
жими, могут употребляться в качестве сино-
нимов, но не тождественны друг другу.

В политологии «политическая коммуни-
кация» занимает одно из центральных мест 
среди политических процессов. Именно она 
является важным инструментом для взаи-
модействия людей, групп, политических 
партий, государств и  обеспечивает переда-
чу информации, оценок, значений, смыслов, 
ценностей и т.п. Политика, в данном случае, 
выражает себя через систему коммуникатив-
ных действий. Примерно в середине ХХ века 
исследования по политической коммуника-
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ции выделяются в самостоятельное научное 
направление. Политику как систему комму-
никаций и информационных потоков в своих 
работах трактовали американские и  немец-
кие мыслители Ханна Арендт (1906–1975), 
Карл Дойч (1912–1992), Никлас Луман (1927–
1998), Юрген Хабермас (род. 1929). Интерес 
к изучению политического дискурса привел 
к появлению нового направления в языкоз-
нании – политической лингвистики.

Авторы многочисленных работ последних 
лет (П.Б. Паршина, Е.И. Шейгал, В.З. Демьян-
кова, М.Р. Ж елтухина, И.М.  Кобозева) ис-
пользуют термин «политический дискурс», 
вкладывая в  него разное содержание. Одни 
исследователи пользуются этим термином 
как данным априори, другие отказывают ему 
в  наличии лингвистического содержания, 
сторонники третьей точки зрения утверж-
дают, что языку политики, напротив, свой-
ственно специфическое содержание, а  не 
форма [Серио, с.  46]), иные используют его 
наряду с  терминами «язык политики», «по-
литическая коммуникация», «политический 
язык». Однако в лингвистической литерату-
ре политический дискурс представлен как 
многоаспектное и  многоплановое явление, 
как комплекс нескольких элементов, обра-
зующих единое целое.

Политический дискурс является специфи-
ческой разновидностью дискурса, поскольку 
имеет своей целью завоевание и  удержание 
политической власти. Он обладает набором 

системообразующих признаков, в  число ко-
торых входят: а) цель общения, б) участники 
общения, в)  способ общения – избираемые 
стратегии и  тактики. Таким образом, поли-
тический дискурс – это совокупность «всех 
речевых актов, используемых в  политиче-
ских дискуссиях, а также правил публичной 
политики, освященных традицией и  про-
веренных опытом» [Баранов, с.  34]. Данное 
определение представляет широкий подход 
к  содержанию понятия «политический дис-
курс». В  широком смысле «политический 
дискурс» включает такие формы общения, 
в которых к сфере политики относится хотя 
бы одна из составляющих: субъект, адресат 
либо содержание сообщения. В узком смысле 
политический дискурс – это разновидность 
дискурса, целью которого является завоева-
ние, сохранение и осуществление политиче-
ской власти.

Важной особенностью политического дис-
курса является то, что политики часто пы-
таются завуалировать свои цели, используя 
номинализацию, эллипсис, метафоризацию, 
особую интонацию и другие приемы воздей-
ствия на сознание электората и оппонентов. 
В  целом, общественное предназначение по-
литического дискурса состоит в том, чтобы 
внушать адресатам, гражданам сообщества, 
необходимость «политически правильных» 
действий и / или оценок. Иначе говоря, цель 
политического дискурса – не описать, а убе-
дить, пробудив в  адресате намерения, дать  



138

практики и интерпретации. Том 1 (2) 2016

почву для убеждения и  побудить к  дей-
ствию.

Мы придерживаемся широкого пони-
мания политического дискурса, согласно 
которому в  это понятие включены «любые 
речевые образования, субъект, адресат или 
содержание которых относится к  сфере по-
литики» [Шейгал, с. 34]. Иными словами, под 
политическим дискурсом понимается как 
дискурс политиков, так и дискурс о полити-
ке, принадлежащий непрофессионалам.

Партийно-политический дискурс (далее 
по тексту ППД) представляет собой разно-
видность политического дискурса. ППД – 
сложное единство языковой формы, значения 
и действия, которое соответствует понятию 
«коммуникативное партийно-политическое 
событие» и,  в  первую очередь, институцио-
нальное явление (языковое, речевое), пред-
полагающее некоторую идеологическую 
ориентацию (национальную, внутриполи
тическую, международную, социальную, 
психологическую, внутрипартийную и т.д.).

Основное предназначение партийно-
политического дискурса состоит в том, что-
бы убедить адресатов – граждан сообщества, 
электорат и оппонентов, особенно в услови-
ях парламентских выборов, в  правильности 
действий и  оценок определенной партии. 
Цель ППД – не столь в том, чтобы описать, 
а  в  том, чтобы убедить, внушить, пробудив 
в адресате намерения «дать почву для убеж
дения и  побудить к  действию» [Маслова, 

с. 41]. Оценочность и агрессивность являю
тся важнейшими характеристиками ППД,  
который, однако, может иметь и  аргу
ментативно-информационный облик.

В этом субдискурсе четко выражены ан-
тропоцентрическая парадигма [Маслова, 
с. 10] и индивидуальные проявления языко-
вой личности. Антропоцентрическая пара-
дигма характеризуется переключением ин-
тересов исследователя с объектов познания, 
т.е. с  текстов на субъекты, группы людей, 
каковыми являются в том числе и политиче-
ские партии.

В структуре ППД участвуют несколько 
звеньев, ключевыми из которых являются 
адресант (автор текста, политик, партийный 
лидер) – текст – адресат (аудитория слуша-
телей, зрителей или читатели) и экстралинг-
вистический фон. В  русле ППД происходит 
коммуникационное движение по следующей 
схеме: автор (адресант) в силу интенции соз-
дает и обращает свой текст по какому-либо 
трансляционному каналу адресату с  целью 
оказания влияния на последнего в  интере-
сах определенной партии. Особенно интен-
сивно такое коммуникационное движение 
осуществляется в  предвыборном партийно-
политическом дискурсе.

Основу политического дискурса состав-
ляет непрекращающийся диалог-поединок 
между «партией власти» и оппозицией, в ко-
тором противники время от времени напада-
ют друг на друга, держат оборону, отражают 
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удары и  переходят в  наступление [Шейгал, 
с. 44]. Партийную верхушку Германии в син-
хронии и  диахронии представляют языко
вые личности – политические деятели, ока
завшие значительное влияние на развитие  
немецкого партийного языка: К.  Аденауэр, 
Г. Коль, А. Меркель (ХДС); В. Брандт, Г. Шре-
дер, З.  Габриель (СДПГ); Г-Д.  Геншер, Г.  Ве-
стервелле, Ф.  Рёслер (СвДП); О.  Лафонтен, 
Г. Гизи (ЛП); Й. Фишер, Ю. Триттин («Зеле-
ные») и др.

Сегодня политический ландшафт Герма-
нии представлен в  Бундестаге следующим 
образом:

1)  Христианско-демократический союз – 
ХДС;

2) Христианско-социальный союз – ХСС;
3) Социал-демократическая партия Герма-

нии – СДПГ;
4) Союз 90 / Зеленые – Зеленые;
5) Свободная демократическая партия 

Германии –СвДП;
6) Левые.
Объектом настоящего исследования были 

выбраны политические выступления пред-
ставителей партий ХДС  /  ХСС и  Левые. Та-
кой выбор был обусловлен необходимостью 
привлечения тематически разнообразных 
и  вместе с  тем достаточно острых полити-
ческих дискуссий. Мнения политиков этих 
партий диаметрально противоположны, 
а это в свою очередь обуславливает остроту 
и  эмоциональность дискуссий, специфику  

их языкового построения.
Партия Христианско-демократический 

союз (ХДС) (Christlich-Demokratische Union, 
CDU) была создана в  1945  г. В  том же году  
был создан ее баварский партнер – 
Христианско-социальный союз (ХСС) 
(Christlich-Soziale Union, CSU). Две партии 
поделили сферы влияния: ХСС занимает-
ся исключительно Баварией и  не составля-
ет конкуренции ХДС в  других федераль-
ных землях. Выступая единым блоком, оба  
Союза, тем не менее, самостоятельны и орга-
низационно совершенно независимы. Слово 
«союз» в  названии партии означает созна-
тельный отказ от конфессиональных, клас
совых, сугубо партийных интересов и  под-
черкивает, что это образование имеет харак-
тер массового движения. Председатель ХДС 
– Ангела Меркель, генеральный секретарь – 
Герман Грёэ (Hermann Gröhe). Председатель 
ХСС –Хорст Зеехофер (Horst Seehofer), гене-
ральный секретарь – Александр Добриндт 
(Alexander Dobrindt).

Главные программные принципы – со-
блюдение в политике этических основ хри-
стианства, идея «социальной рыночной эко-
номики», прочная интеграция ФРГ в  запад-
ные структуры и  приверженность западной 
системе ценностей. Большая роль при этом 
отводится укреплению трансатлантических 
отношений. Во внешнеполитической кон-
цепции особое внимание уделяется тому, 
что Германия должна играть ведущую роль 
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в  процессе объединения Европы, сохраняя 
вместе с тем свою самобытность.

Самая крупная оппозиционная партия 
в  немецком Бундестаге – это «Левые» (Die 
Linke). Она создана в  июне 2007  года в  ре-
зультате слияния восточногерманских пост-
коммунистов с западногерманской «Избира-
тельной альтернативой за труд и социальную 
справедливость» (ИАТСС, WASG). Обе пар-
тии сотрудничали в Бундестаге еще с 2005 г. 
в  составе фракции «Левых» под председа-
тельством Грегора Гизи (Gregor Gysi).

Левая партия свою направленность обо-
значает как «демократический социализм». 
Партия выступает против «капиталистиче-
ской модели ФРГ» и  «неолиберальной» по-
литики. По мнению представителей Левой 
партии, Германия – богатая страна, но она не 
предоставляет возможностей «разделить это 
богатство» по справедливости между всеми 
членами общества.

А. Меркель на сегодняшний день исполня-
ет обязанности канцлера Германии и являет-
ся председателем партии ХДС / ХСС. В ходе 
анализа публичных выступлений Ангелы 
Меркель удалось установить, что она не ис-
пользует тактики оппозиционирования, об-
винения, оскорбления, оправдания, критику 
позиции оппонента, рассмотрения информа-
ции под новым углом зрения. Она не позво-
ляет себе оскорблений в адрес других и ви-
дит только одну сторону вопроса / проблемы. 
Когнитивная система А. Меркель ориентиро-

вана на универсальные и  групповые ценно-
сти. На первый план выдвигается ее коллек-
тивная идентичность. Речь А. Меркель пред-
ставляется последовательной и прогнозируе-
мой. Она дает четкую оценку происходящим 
событиям или возникающим проблемам. 
Бундесканцлер Германии часто прибегает 
к  использованию тактик, ориентированных 
на сплочение и коллективизацию населения 
(отождествления, солидаризации, единения), 
а также на создание единого национального 
духа (призыва, учета ценностных ориенти-
ров адресата). Выступления А.  Меркель от-
личаются повышенной эмоциональностью. 
Она умело убеждает мировое сообщество 
фактическими данными, используя тактику 
акцентирования. Одним из способов при-
влечения внимания является использование 
персонифицированных высказываний.

Ср.: «Ich spreche immer noch von einem 
Hoffnungsschimmer…» (Ангела Меркель)

«Wir wussten damals wie heute…» (Ангела 
Меркель)

Еще одним маркером тактики акцентиро-
вания выступает модель со значением дол-
женствования – модальный глагол + глагол 
в инфинитиве.

Ср.: «Ich will hier nur die wesentlichen Stich-
worte nennen…» (Ангела Меркель)

«Wir müssen heute konstatieren…» (Ангела 
Меркель)

Далее по тексту выступления тактика реа-
лизуется уже посредством вводных слов.
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Ср.: «Deutschland wird sich daran natürlich 
beteiligen» (Ангела Меркель)

«Dies gilt übrigens gerade für zwei Länder…» 
(Ангела Меркель)

«…ist es wichtig, dass wir ein Gesetzespaket 
geschaffen haben…» (АнгелаМеркель)

«Es gilt – das ist selbstverständlich – das 
Prinzip: Pactasuntservanda, Verträge werden 
eingehalten» (Ангела Меркель)

Следующим приемом реализации тактики 
является употребление глагола mögen в пре-
зенсе конъюнктива. Он выражает косвенную 
просьбу или пожелание.

Ср.: «…wobei ich auch noch einmal darauf 
hinweisen möchte…» (Ангела Меркель)

Министр обороны Германии, еще один 
представитель партии ХДС  /  ХСС Урсула 
фон дер Ляйен, по нашим наблюдениям, не 
использует тактики оппозиционирования, 
дистанцирования, оскорбления, оспари-
вания, признания существования пробле-
мы, рассмотрения информации под новым 
углом зрения, единения, учета ценностных 
ориентиров, контрастивного анализа, при-
зыва. Она единственная не говорит о суще-
ствующих проблемах, а  стремится найти 
формы их устранения. Ее языковая личность 
не характеризуется установкой на конфрон-
тацию. С  помощью тактики солидаризации 
она показывает свое стремление к единению 
с  аудиторией. Использование тактик оправ-
дания, разъяснения, обращения к  эмоциям 
адресата, акцентирования говорит о  ее вы-

держанности, стойкости, умении аргумен-
тировать, корректно, без бурных эмоций 
парировать выпады – все это свидетельства 
определенной риторической и  коммуни-
кативной грамотности политика. На наш 
взгляд, министра обороны ФРГ можно отне-
сти к кооперативно-актуализаторскому типу 
языковой личности. Данный тип предлагает 
слушателям разбор той или иной ситуации 
с целью выявить и устранить недостатки, т.е. 
применяет тактику критики. В  наших мате-
риалах критика выражается через прилага-
тельное «unangemessen».

Ср.: «Ich finde, das Thema in solch einer Ton-
art zu diskutieren, ist vollkommen unangemes-
sen» (Урсула фон дер Ляйен)

Политик использует формально-
логический подход, стремится к  моделям, 
формулам, схемам. Ко всем вопросам она 
подходит серьезно, продумывает план, ана-
лизирует факты и  делает логические умоза-
ключения.

Оратор выражает согласие с  адресатом 
с помощью лексики с положительной семан-
тикой «richtig».

Ср.: «Aber wir haben nicht vergessen, wie 
letztes Jahr, genau um diese Zeit, der „Islamische 
Staat“ den Norden des Iraks quasi zu überren-
nen drohte und die Jesiden ins Sindschargebirge 
getrieben hat. Damals war es richtig und heute 
ist es nach wie vor sinnvoll…» (Урсула фон дер 
Ляйен)

На грамматическом уровне маркерами 
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тактики указания на путь решения проблемы 
являются сложные формы сказуемого, вклю-
чающие модальное слово и  глагол в  форме 
инфинитива: «dürfen konzentrieren», «müssen 
anstellen».

Ср.: «…dürfen wir uns nicht nur auf die neu-
en Herausforderungen konzentrieren – das ist 
die Hauptaufgabe –, sondern müssen wir auch 
immer eine kritische Nabelschau anstellen…» 
(Урсула фон дер Ляйен)

Министр склонна использовать в  речи 
длинные дискурсивные, правильно постро-
енные предложения, логические аргументы, 
цифры и факты, часто апеллирует к автори-
тетам.

В выступлениях политического деятеля, 
премьер-министра Баварии Хорста Зеехо-
фера мы обнаружили, что он избегает кон-
фликтных коммуникативных тактик (об-
винения, оскорбления), но не пренебрегает 
критикой позиции оппонента. Выражение 
согласия с оценкой проблемы, данной адре-
сатом, тоже свидетельствует о  стремлении 
к солидаризации с ним. Он, так же как и Ан-
гела Меркель, говорит о  единстве. Имидж 
Хорста Зеехофера – человек действия, а  не 
слова, рассудка, а  не эмоций. Тексты его 
выступлений кратки, динамичны, инфор-
мативно насыщенны. Это создается за счет 
использования им тактик указания на пер-
спективу, иллюстрирования, акцентирова-
ния.

Создание перспективы осуществляется 

глаголами, выражающими долженствова-
ние (müssen).

Ср.: «Wir müssen aber auch in Berlin die 
Alarmsignale der Kommunalpolitiker und der 
Helfer ernst nehmen» (Хорст Зеехофер)

В рамках тактики иллюстрирования по-
литик намеренно называет числа, цифры, 
даты.

Ср.:«Zuletzt sind am 13. Oktober über 
8.000 Flüchtlinge nach Bayern gekommen. Seit 
1. September bis zum 13. Oktober sind knapp 
300.000 Flüchtlinge in Bayern angekommen» 
(Хорст Зеехофер)

Маркером тактики акцентирования яв-
ляются использование персонифицирован-
ных глаголов «sagen».

Ср.: «Ich sage das, damit man die Größe der 
Aufgabe sieht, vor der die Verantwortlichen 
stehen. Ich sage noch einmal: Bezogen auf den 
Zeitpunkt…» (ХорстЗеехофер)

Эта тактика также реализуется посред-
ством вводных слов «offensichtlich».

Ср.: «Offensichtlich ist bei der Zuwande-
rungsbegrenzung…» (Хорст Зеехофер)

Политик часто употребляет наречие 
«sicher».

Ср.: «Ich bin ziemlich sicher…» (ХорстЗее-
хофер)

При принятии решений Х. Зеехофер рас-
судительный, а не импульсивный. Он стре-
мится аргументировать свое высказывание. 
Оратор постоянно обращается к прошлому 
и,  используя опыт, преподнесенный в  ана-
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литическом оформлении, определяет пер-
спективы на будущее.

Тактика обоснованных оценок очень ча-
сто реализуется с помощью условного союза 
«wenn».

Ср.: «Wenn wir bei der Zahl der Zuwanderer 
keine Grenzen setzen, wird uns die Bevölkerung 
die Grenzen setzen, und zwar durch den Entzug 
ihres Vertrauens» (Хорст Зеехофер)

Образность речи, обращение к  эмоциям 
массового адресата также сильный элемент 
речевого воздействия политического лиде-
ра.

Политик для реализации тактики обра
щения к  эмоциям адресата использует при-
лагательное «froh».

Ср.: «Ich bin froh, dass sich gestern alle Ge-
sprächsteilnehmer…» (Хорст Зеехофер)

Другая составляющая Х.  Зеехофера как 
ритора – умелое использование им тактики 
учета ценностных ориентиров адресата. Он 
использует тактику оспаривания, что гово-
рит о  том, что он убежден в  правоте своих 
действий, при этом никого не обвиняя. Для 
ее осуществления оратор использует проти-
вительный союз «аber».

Ср.: «Wir haben auf diesem Feld zwar Auf-
gaben und Herausforderungen, aber wir haben 
keine größeren Probleme» (Хорст Зеехофер)

Политик совсем не использует тактику 
разъяснения, демонстрируя тем самым свою 
уверенность в том, что его поймут и без под-
робных разъяснений с его стороны. Исполь-

зуя тактику призыва, он показывает себя как 
человека, который верит в то, что шанс сде-
лать что-то всем вместе очень велик.

На речевом уровне тактика призыва пред-
ставлена глаголами в форме повелительного 
наклонения. Хорст Зеехофер использует гла-
гол со значением призыва «aufrufen».

Ср.: «Stellen Sie sich das einmal für den Win-
ter vor» (Хорст Зеехофер)

Ср.: «Ich rufe deshalb zum Handeln auf» 
(Хорст Зеехофер)

На момент анализа его выступлений, по-
литик не выражает явного дистанцирования 
и отождествления, что говорит о том, что он 
готов идти на конструктивное решение во-
проса.

Центральное место в речевом портре-
те бывшего председателя партии «Левые» 
Грегора Гизи занимает такое качество, как 
способность к  согласованности своего дис-
курсивного поведения с  действиями пар-
тнера по социально-коммуникативному 
взаимодействию. По нашим наблюдениям, 
Грегор Гизи относится к  кооперативному 
типу и  –  конкретнее – к  его кооперативно-
актуализаторскому подтипу. Говорящий по-
казывает себя представителем аудитории, 
а  избиратель видит в кандидате человека 
такого же социального класса, как и он сам. 
Имидж политического лидера должен соот-
ветствовать ожиданиям социальной среды. 
Применение тактики дистанцирования ха-
рактерно для оппозиционных немецких по-
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литических деятелей. Посредством данной 
тактики политик-оппозиционер пытается 
противопоставить себя правящей силе, не 
оправдывающей, на его взгляд, надежд из-
бирателей. Возмущаясь, говорящий обвиня-
ет собеседника и подчеркивает свою непри-
частность к  ошибкам и неблаговидным по-
ступкам, неэффективной деятельности. Вер-
бализация тактики дистанцирования про-
исходит за счет антитезы «andere Fraktionen 
– die Linke».

Ср.: «Alle anderen Fraktionen waren für den 
Krieg in Afghanistan, nur die Linke war dagegen 
und hat vor den Folgen gewarnt» (Грегор Гизи)

Целевая направленность публичного по-
литического дискурса предполагает со сто-
роны говорящего донесение и  разъяснение 
слушающим определенной информации, 
затрагивающей их общественные интересы 
и ценности (тактики: разъяснения, коммен-
тирования, учета ценностных ориентиров 
адресата, иллюстрирования, акцентирова-
ния).

Тактика разъяснения часто предполагает 
использование выражения «es handelt sich 
um» (речь идет  о), именно его использует 
Грегор Гизи.

Политики реализуют тактику комменти-
рования посредством высказывания, пояс-
няющего смысл контекста.

Ср.: «Viel Hoffnung für die Bevölkerung 
entsteht durch die - übrigens wegen der großen 
Mehrheit - demokratiegefährdende Große Ko-

alition für die nächsten beiden Jahre nicht…» 
(Грегор Гизи)

На основе проанализированных нами 
выступлений немецкого политика, мож-
но сделать вывод, что он опирается на сле-
дующие ценности: «soziale Gerechtigkeit», 
«Erwerbsarbeit», «ökologische Nachhaltigkeit».

Ср.: «Sie wollen aber mehr Frieden, mehr so-
ziale Gerechtigkeit, Erwerbsarbeit und ökologi-
sche Nachhaltigkeit» (Грегор Гизи)

Наряду с информированием политик при-
зывает к действию (тактика призыва). Праг-
матик ищет кратчайший путь к  получению 
результата, ориентирован на настоящее, не 
терпит абстрактные теоретические разгово-
ры. Он склонен использовать в речи простые 
предложения, иллюстрации. Это доказыва-
ется тем, что в  своих выступлениях он ис-
пользует тактику указания на путь решения, 
но не применяет тактику контрастивного 
анализа.

Для реализации тактики указания на путь 
решения проблемы оратор использует слож-
ные формы сказуемого, включающие мо-
дальное слово и глагол в форме инфинитива 
«können durchführen».

Ср.: «Aber vielleicht kann man Ausschuss-
sitzungen teils öffentlich, teils nichtöffentlich 
durchführen…» (Грегор Гизи)

Его выступления отличаются жесткой 
и  непримиримой позицией по отношению 
к оппонентам. Оратор не говорит о сплочен-
ности. Данному типу присуща экспрессив-
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ность, что помогает оратору донести свою 
точку зрения до широкой аудитории, устано-
вить контакт и позиционировать себя в вы-
годном свете.

Пожелания и  благодарности, используе-
мые Гизи, позволяют увидеть настроение по-
литика, его намерения и мотивы. В речи они 
выражаются глаголами «wünschen», «danken» 
и прилагательным «dankbar».

Ср.: «Ich wünsche mir eine andere politische 
Kultur» (Грегор Гизи)

Лидером партии «Левые» является в насто-
ящее время Сара Вагенкнехт. Она представ-
ляет собой конфликтно-манипуляторский 
подтип, при котором говорящий манипули-
рует собеседником; не оказывает знаков ува-
жения собеседнику и считает его статус ниже 
своего; говорящий учит собеседника, навя-
зывает свое мнение, перебивает собеседника 
(тактики: оппозиционирования, обвинения, 
оскорбления, критики позиции оппонента).

Наличие большого количества примеров 
употребления данных тактик позволяет осо-
бо выделить риторический вопрос как на-
вязывание своей точки зрения, что является 
приемом реализации манипулятивной так-
тики.

Ср.: «Wissen Sie nicht, was Sie damit anrich-
ten?» (Сара Вагенкнехт)

Сара Вагекнехт для передачи уверенности 
достаточно часто обращается к стилистиче-
скому приему – анафора.

Ср.: «Wo war und wo ist Ihr freundliches 

Gesicht gegenüber Menschen in Notsituationen 
hier im Land? Wo ist Ihr freundliches Gesicht 
gegenüber denen, die von Jobcentern gedemü-
tigt und in miese Billiglohnjobs gedrängt wer-
den? Wo ist Ihr freundliches Gesicht gegenüber 
der alleinerziehenden Mutter, die ihre Kinder 
nur noch dank des Angebots der Tafeln satt be-
kommt? Wo ist Ihr freundliches Gesicht gegen-
über der wachsenden Zahl von Menschen, de-
nen nach einem langen Arbeitsleben Armut im 
Alter droht?»(Сара Вагенкнехт)

Для реализации тактики оскорбления она 
применяет стилистическое средство иро-
нию.

Ср.: «Da ist es natürlich ein Problem, dass 
Konsequenz und Rückgrat nicht gerade zu Ihren 
hervorstechenden Eigenschaften gehören»

На уровне языкового воплощения тактика 
обвинения реализуется прежде всего употре-
блением отрицательной частицы «nicht».

Ср.: «Die hundertste Wiederholung Ihres 
„Wir schaffen das“, Frau Bundeskanzlerin, hilft 
dem Bürgermeister einer Gemeinde unter Haus-
haltsnotstand … nicht» (Сара Вагенкнехт)

Тактика критики позиции оппонента 
выражается через противительный союз 
«аber».

Ср.: «Heute taumeln in Deutschland Städte 
und Gemeinden, aber Sie hantieren mit Klein-
beträgen» (Сара Вагенкнехт)

Следует отметить, что С. Вагенкнехт, так-
же стремится показать серьезность, делови-
тость, близость к  слушателям (тактики: со-
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лидаризация, акцентирование, признание 
существования проблемы, указание на путь 
решения проблемы).

Тактика солидаризации с  адреса-
том осуществляется с  помощью глагола 
«unterstützen», лексики с положительной се-
мантикой «gut».

Ср.: «Deshalb unterstützen wir es durchaus, 
dass Sie, Frau Merkel, eben noch einmal für eine 
politische Lösung für Syrien plädiert haben» 
(Сара Вагенкнехт)

Ср.: «„Wir schaffen das“, haben Sie, Frau Bun-
deskanzlerin, gesagt. Das klang gut» (Сара Ва-
генкнехт)

Но она не строит планов на будущее, ак-
центируя внимание на текущем моменте. 
Грамотно подобранные коммуникативные 
тактики (обращения к  эмоциям адресата, 
призыва, иллюстрирования) позволяют го-
ворящему политику взаимодействовать на 
аудиторию, привлекать внимание слуша-
телей определенным образом. В  своих вы-
ступлениях политик не использует тактики 
дистанцирования и отождествления, что го-
ворит о ее намерении решить проблемы / во-
просы в процессе дискуссии.

В процессе анализа было установлено, 
что умелое использование сопредседателем 
партии «Левые» К.  Киппинг тактик ото-
ждествления и  солидаризации не означает 
полного сближения политика с  представи-
телями оппозиционной партии. Она соблю-
дает дистанцию. В вербальном оформлении 

приемом дистанцирования от оппонента 
следует отметить характерные оппозиции 
«Sozialministerin – Sie», одна сторона которой 
в  лексическом плане выражена личным ме-
стоимением.

Ср.: «Die Sozialministerin und Sie…» (Катя 
Киппинг)

В информационно-интерпретационной 
стратегии Катя Киппинг удачно использует 
тактику разъяснения, тактику комментиро-
вания, а также тактику признания существо-
вания той или иной проблемы. Населению не 
может не нравиться, что власть, по крайней 
мере, не закрывает глаза на существование 
проблем и тем самым солидаризируется с на-
родом в оценке ситуации.

Оратор выражает согласие с адресатом 
с помощью предложного наречия «dafür».

Ср.: «Sie sprechen sich in diesem Antrag für 
ein Sanktionsmoratorium aus. Ich selber war 
Mitinitiatorin einer Initiative dafür…» (Катя 
Киппинг)

На речевом уровне тактика признания 
существования проблемы манифестируется 
в виде бытийного высказывания с предика-
том: «Problemist».

Ср.: «Das Problem ist nur…» (Катя Кип-
пинг)

Использование тактик иллюстрирования, 
обоснованных оценок, контрастивного ана-
лиза характеризуют политика как человека, 
мыслящего логично и  в  то же время кон-
кретно, что немаловажно для восприятия 
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аргументации адресатом. Нередко обоснова-
ние выливается в пространное разъяснение, 
комментирование собственной позиции, что 
характеризует ее не только как политика, но 
и как управленца-прагматика.

Для реализации тактики обоснованных 
оценок в  основном употребляется лексика 
семантических полей «Grund», «Ursache».

Ср.: «Das bisschen, was ihm monatlich zu-
steht, wird auch noch um 34 Euro gekürzt. Der 
Grund ist folgender…» (Катя Киппинг) 

К. Киппинг не говорит о единстве, так же 
как и  все представители партии «Левые». 
Она не прибегает к  критике оппонента, что 
свидетельствует об уважительном отноше-
нии к мнению последнего. Данный тип лич-
ности не использует для воплощения стра-
тегического замысла тактики оскорбления. 
Реалист использует эмпирический подход, 
интересуется исключительно конкретными 
результатами, отдает предпочтение фактам. 
Поскольку сам не любит длинных разгово-
ров, в речи он склонен использовать ясные, 
сжатые дескриптивные формулировки. В ар-
гументации апеллирует к фактам, часто вы-
ражает свое мнение и  оценки эксплицитно, 
говорит ясно и убедительно.

Тактика акцентирования реализуется по-
средством вводного слова «wohlgemerkt».

Ср.:«Wohlgemerkt: „könnten“» (Катя Кип-
пинг)

Следующим приемом реализации так-
тики является использование глагола  

«mögen» в презенсе конъюнктива.
Ср.: «Dazu möchte ich einiges sagen…» (Катя 

Киппинг)
Политики часто употребляют выражение 

«Fakt ist», указывающее на факт, важность 
происходящего.

Ср.: «Fakt ist…» (Катя Киппинг)
Выражения эмоций дает понять слушате-

лям, что политик говорит от чистого сердца, 
а не потому, что должен. Тем самым он сокра-
щает коммуникативную дистанцию.

Политик для реализации тактики обра
щения к  эмоциям адресата использует при-
лагательные «erfreulich», «ärgerlich».

Ср.: «Das ist natürlich sehr erfreulich. 
Ärgerlich ist…» (Катя Киппинг) 

Катя Киппинг не использует тактику 
оправдания. Она руководствуется желанием 
прийти к  единому мнению, что должно по-
ложительно повлиять на процесс общения. 
В  целях убеждающего воздействия на собе-
седника гармоничная личность стремится 
найти наиболее целесообразный способ по-
ведения для достижения коммуникативного 
намерения.

Тактика убеждения реализуется зачастую 
с помощью повелительного наклонения.

Ср.: «Folgen Sie Ihrem Gewissen, und stim-
men Sie unserem Antrag zu!» (Катя Киппинг)

Таким образом, в процессе анализа были 
выявлены и  охарактеризованы индиви
дуальные особенности языковой реализации 
коммуникативных стратегий отдельными 
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коммуникантами, а  также проанализиро-
ваны их индивидуальные речевые предпо-
чтения. Это позволило нам выделить инди-
видуальные особенности речи немецких по-
литиков, что дает представление о  речевом 
портрете современного немецкого политика 
в целом. Как известно, какие политики вхо-
дят в политическую партию, такая и партия. 
Индивидуальные особенности каждого по-
литика так или иначе отражаются на акциях 
и действиях их партий.
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