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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению отражения в языке дневников митрополита Вениамина Фед-
ченкова 1926–1948 гг. представлений автора о процессе написания текстов. Объектом рефлексивного 

осмысления в указанных дневниках становится не только собственно процесс создания письменного текста (т.е. 
то, как нужно писать), но и личное отношение автора к этому, в частности к ведению дневниковых записей. Одним 
из важных вопросов для Вениамина Федченкова становится соотношение между активной деятельностью (делом, 
подвигом) и написанием текстов. Размышления автора относительно видимого противопоставления работы по 
созданию текстов и активной общественной и проповеднической деятельности выступают зеркалом, в котором 
иносказательно отражается одна из главных проблем Вениамина Федченкова как религиозного деятеля – фактиче-
ское лишение его возможности активно действовать на общественном и проповедническом поле в течение доста-
точно длительного периода в эмиграции. В это время общение посредством письменных текстов (обширная пере-
писка) и ведение дневниковых записей становятся основным видом деятельности Федченкова. В статье показано, 
как священнослужитель при помощи разговора с собой о процессе письма доказывает самому себе, что данное 
противопоставление лишь внешнее, тогда как на внутреннем глубинном уровне работа с письменным словом, об-
ращенным к себе или другим, может расцениваться как деятельность во благо (себя и / или других). так, в отличие 
от рефлексии о подготовке публичных выступлений, в которых разговор о риторической составляющей является 
самоценным (насущным был вопрос о том, как подготовить речь), в случае с размышлениями автора о процессе 
письма ценность приобретает, в первую очередь, «оправдание» занятия письмом как единственно доступным ви-
дом деятельности.
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Дневниковые записи митрополита Ве-
ниамина Федченкова привлекают ис-

следовательское внимание своей акценти-
рованностью на языковых тонкостях и ме-
тапрозаической рефлексии, реализующейся 
в текстовом пространстве обозначенных 
дневников в виде авторского рефлексивного 
отношения к филологическим видам деятель-
ности с текстами (письменными и устными), 
таких как порождение своего текста, высту-
пление с ним и обращение к чужим текстам 
(чтение письменных текстов или прослуши-
вание речей).

На данный момент филологическое изуче-
ние дневников митрополита Вениамина Фед-
ченкова представлено, к сожалению, пока 
только нашими исследованиями, в частности 
феномена отражения лингвистической реф-
лексии в языке указанных дневников [Пано-
ва 2014а; 2014б; 2014в и др.], что происходило 
параллельно с обращением к дневниковому 
наследию Вениамина Федченкова церковных 
историков, использовавших данный матери-
ал в качестве источниковой базы [Кузнецова; 
Просветов]. такая невысокая степень иссле-
дованности дневников митрополита Вениа-
мина, очевидно, является следствием отсут-
ствия в русском лингвистическом дискурсе 
интереса к документальным текстам личного 
характера лиц, не относящихся к категории 
профессиональных писателей. такое распре-
деление отечественных исследовательских 
акцентов противоположно достаточно высо-

кому интересу к личным текстам на Западе, 
для которого дневники Федченкова остаются 
закрытыми ввиду отсутствия переводов на 
другие языки, в отличие, к примеру, от днев-
ников Иоанна Кронштадтского, частично 
переведенных на английский язык еще при 
жизни известного русского священнослужи-
теля [John of Kronstadt, URL], что и привело 
к появлению большого количества западных 
исследований данных дневников [Bishop Al-
exander; Davidson; Dubois; Mother Sarah; Pe-
hanich], в том числе монографических [Ki-
zenko], появившихся ранее аналогичных 
отечественных исследований.

Материалом для исследования послужи-
ла выборка объемом в 377 языковых единиц 
разного рода из упомянутых выше дневни-
ков объемом в 532 страницы. Было выявлено 
24 фрагмента, в которых предметом рефлек-
сии предстают процессы подготовки речей, 
т.е. текстов, предназначенных для устного 
публичного воспроизведения, выступлений 
с ними (десять случаев) и прослушивания 
этих выступлений (один случай), написания 
(восемь случаев) и чтения письменных тек-
стов (четыре случая), а также размышления о 
людях, преуспевших в указанных процессах 
(один случай). В рамках данной статьи рас-
смотрим только ту группу примеров, в кото-
рых нашло свое отражение осмысление Ве-
ниамином Федченковым процесса создания 
письменных текстов.

Отметим: последний воспринимается ми-
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трополитом Вениамином как более интим-
ный акт, чем процесс подготовки публичных 
выступлений, что находит отражение в обна-
руживаемых в дневниках рефлексивных эле-
ментах.

Процесс создания письменного текста 
представлен здесь двумя количественно рав-
ными группами примеров (по четыре случая 
в каждой): в одной из них объектом рефлек-
сии становится вопрос о том, как писать, 
в другой – личное отношение автора к само-
му процессу письма (в частности, к созданию 
дневниковых записей).

Начиная анализ первой группы, обратим-
ся к рассмотрению следующих фрагментов: 
«<…> писать так, как переживалось, не забо-
тясь о системе» (Федченков, с. 13); «А сейчас 
пишу по памяти, стараясь не переживать: 
“трудно”» [Федченков, с. 87]. Оба примера 
решают один и тот же вопрос – о балансе ло-
гики и субъективного отношения к объекту 
описания, о приоритетности старания из-
лагать на страницах дневника фактическую 
сторону событий или эмоционального чув-
ствования в процессе письма, о том, можно 
ли дать выход эмоциям. С точки зрения лек-
сического состава приведенные фрагменты 
близки, имея в своей структуре глаголы пи-
сать и переживать. Однако если глагол пи-
сать употреблен в обоих фрагментах в зна-
чении ‘составлять письменно какой-либо 
текст’ [Евгеньева 1987, III, с. 125; Шведова, 
IV, URL; Кузнецов, с. 834; Ожегов, Шведова, 

с. 519; Лопатин, Лопатина, с. 498], то глагол 
переживать, исходя из контекста, исполь-
зуется в разных значениях. В первом случае 
переживать является формой несовершен-
ного вида от глагола пережить в значении 
‘испытать, видеть, перенести многое на веку 
своем’ [Даль 2012, c. 313–314],‘подвергаться 
чему-либо, испытать что-либо’ [Евгеньева 
1987, III, с. 63], ‘прожить, просуществовать 
во время каких-либо важных событий, под-
вергаясь опасности быть уничтоженным или 
перенося тяготы жизни’ [Кузнецов, с. 802], 
‘испытать в жизни, изведать’ [Ожегов, Шве-
дова, с. 504], ‘перенести, выдержать’ [Ло-
патин, Лопатина, с. 484]. Другими словами, 
глагол переживать отсылает к жизненному 
опыту автора. так, Вениамин Федченков в са-
мом начале дневниковой тетради условлива-
ется описывать события в их очередности, 
полноте – так, как они происходили с ним, по 
мере того, как они становились его личным 
жизненным опытом.

Во втором случае, который был найден 
в примечаниях автора (приписан им на по-
лях дневниковой тетради после создания  
основного текста), глагол переживать, оче-
видно, фигурирует в значении ‘испытывать 
волнение, беспокойство по поводу чего-
либо, беспокоиться, волноваться’ [Евгеньева 
1987, III, с. 63], ‘волноваться, беспокоиться, 
мучиться, страдать по какому-либо поводу’ 
[Ожегов, Шведова, с. 504; Лопатин, Лопати-
на, с. 484] (то же самое, но с уточнением – 
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«по огорчительному поводу» [Шведова, IV, 
URL]). таким образом, глагол переживать 
в данном примере апеллирует не к фактогра-
фии, как в предыдущем фрагменте, а к эмо-
циональному фону, на котором происходили 
события в тот или иной период жизни автора. 
Об этом свидетельствует и употребление во 
втором фрагменте наречия трудно, которое 
в тексте исследуемых дневников нередко слу-
жит цели оценки автором собственного пси-
хологического состояния. В итоге оба приве-
денных фрагмента транслируют стремление 
митрополита Вениамина вести дневник в со-
ответствии с двумя основными принципами: 
описывать факты без купюр и стараться при 
этом не поддаваться эмоциям.

В дневнике Вениамина Федченкова встре-
тились размышления относительно созда-
ваемого им или кем-то другим письменного 
текста. Рассмотрим два примера (полужир-
ный шрифт – мой – А. П.): «Много еще мыс-
лей. И не хочется их сокращать…» [Федчен-
ков, с. 26]; «Хорошо бы хоть с летучими по-
метками в тексте самом» [Федченков, с. 106]. 
Митрополит Вениамин всегда обращает вни-
мание не только на содержание создаваемых 
им текстов, но и на их форму. Для него важна 
краткость, что иллюстрируется его склонно-
стью к использованию эллиптических струк-
тур. Поэтому он остро ощущает, когда текст, 
по его мнению, становится длиннее допусти-
мого. Первый из приведенных фрагментов 
появляется в одном из подобных случаев 

рефлексии священнослужителя по поводу 
объема создаваемого текста. В результате 
рефлексивного подхода к продуцируемому 
им тексту на страницах дневника митропо-
лит Федченков сам перед собой оправдыва-
ется за растягивание текстового простран-
ства (много слов, потому что много мыслей), 
сознательно признаваясь в своем нежелании 
облекать мысли в краткую форму (не хочет-
ся сокращать).

В дневнике митрополит Вениамин часто 
пересказывает письма, написанные им или 
полученные от того или иного адресанта. 
Письмо воспринимается священнослужите-
лем как один из видов текстов, который не-
обходимо подвергать внимательному про-
чтению, чтобы интерпретировать его смысл 
правильно, максимально приблизившись 
к тому, что вкладывал в него автор, т.к. в про-
тивном случае неверным выйдет и его соб-
ственное ответное письмо. Поэтому не еди-
ножды в дневнике встречаются упоминания 
Вениамина Федченкова о том, что он попро-
сил адресата не только ответить на письмо, 
но и выслать его письмо вместе с ответом, 
снабдив теми или иными пометками. От-
метим, что в приведенном выше фрагменте 
митрополит Вениамин сообщает об этом при 
помощи сочетания летучие пометки, кото-
рое, очевидно, появилось в дневнике после 
того, как было употреблено в письме к архие-
пископу Феофану (Быстрову) и там обросло 
определенными коннотациями. Федченков 
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просит снабдить его письмо именно летучи-
ми пометками, т.е. краткими, мимолетными, 
не требующими больших усилий, поскольку 
не смеет просить о более подробном коммен-
тировании своего письма, не смеет желать 
обширной письменной дискуссии по волно-
вавшему его вопросу, так как знает о серьез-
ном заболевании адресата (туберкулезе). так, 
используя выражение летучие пометки, ми-
трополит Вениамин акцентирует внимание 
адресата на том, что не просит от него много-
го, зная о его физической немощи.

Вторая группа фрагментов, отражающих 
метапрозаические рефлексии Вениамина 
Федченкова, связана с попыткой священнос-
лужителя осмыслить свое отношение к про-
цессу писания и отношение Церкви к этому 
процессу. Рассмотрим последовательно два 
примера подобной рефлексии, локализую-
щихся в пределах двух страниц дневника. Об-
ратимся к первому фрагменту (здесь и далее 
подчеркивания принадлежат автору дневни-
ков, полужирный шрифт – мой – А. П.): «Для 
нынешнего года и писать бы не нужно… 
<…> нужно бы “плакать и молиться”, как 
сказал один подвижник (эти слова привел 
знаменитый проповедник <...>. Не знаю: не 
были ли они у него проповедническим кра-
сивым приемом?) <…> да, мне бы нужно бы 
плакать да молиться. А я писать предпочи-
таю. Это мне нравится. Приятно… А если 
приятно, то тут нет подвига. <…> Себя тешу, 
занимаю; а притом еще тайное тщеславие 

помогает тут: будто пишешь что-то важ-
ное; “не так, как другие” – “лучше и умнее”… 
“Добродетель всякая – трудна”, – говорят все 
подвижники; а мне писание доставляет одно 
удовольствие… Вот только не знаю: как дру-
гие находили и находят в моих объяснениях 
праздников (имеются в виду книги митропо-
лита Вениамина о двунадесятых праздниках 
– А. П.) и пользу, и утешение, и (что самое 
важное) будто и руководство по спасению?.. 
тогда – недоумеваю…» [Федченков, с. 422–
423].

Прежде всего, отметим, что отношение 
к процессу создания письменного текста 
у митрополита Вениамина двойственное. 
С одной стороны, как священнослужитель 
он осознает, что писание предстает заняти-
ем праздным, не отвечающим требованиям 
к достойному, с точки зрения православного 
христианства, труду. Понимание и уважение 
этой точки зрения нашло свое отражение  
в использовании глаголов тешить, зани-
маться, недоумевать, существительного 
тщеславие, отрицательной частицы – нет 
подвига, а также в употреблении сослага-
тельного наклонения (будто пишешь) и не-
определенного местоимения что-то в соче-
тании с прилагательным важное. Глагол те-
шить имеет значения ‘забавлять, занимать, 
веселить, делать приятное’ [Даль 2012, с. 479; 
Евгеньева 1988, IV, с. 364; Кузнецов, с. 1323; 
Ожегов, Шведова, с. 799], ‘развлекать, до-
ставлять удовольствие’ [Евгеньева 1988, IV, 
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с. 364; Кузнецов, с. 1323; Ожегов, Шведова, 
с. 799; Лопатин, Лопатина, с. 782], ‘успокаи-
вать, ободрять, утешать’ [Евгеньева 1988, IV, 
с. 364; Кузнецов, с. 1323]. таким образом, гла-
гол тешить, во-первых, характеризует про-
цесс писания текста как что-то доставляю-
щее удовольствие, что противоречит христи-
анскому идеалу труда, а во-вторых – указы-
вает на то, что написание текста (дневника, 
размышлений о праздниках и т.д.) способно 
успокоить и ободрить Вениамина Федченко-
ва, что оправдывает в глазах священнослу-
жителя его увлеченность письмом в условиях 
жизненных трудностей, с которыми он стол-
кнулся. Процесс создания текста выступает 
для митрополита Вениамина способом ухода 
от жестокой реальности.

Глагол заниматься сам по себе имеет по-
ложительное значение ‘выполнять какое-
нибудь дело, работу, посвящать себя какой-
нибудь деятельности, занятию’ [Шведова 
2007, IV, URL], ‘вести интеллектуальную ра-
боту, работать умственно’ [Евгеньева 1985, I, 
с. 550; Шведова, IV, URL; Ожегов, Шведова, 
с. 213; Лопатин, Лопатина, с. 202], ‘упражнять-
ся, трудиться’ [Даль 1912–1914, URL]. Однако 
наряду с указанными выделяются значения 
‘забавляться’ [Даль 1912–1914, URL] и ‘отда-
вать, посвящать свое время, досуг чему-либо’ 
[Евгеньева 1985, I, с. 550], которые в приве-
денном фрагменте выступают в качестве не-
гативных. так, с точки зрения православного 
религиозного дискурса недостойными при-

знаются любая забава, т.е. праздное занятие, 
досуг, т.е. отдых, и вообще любое занятие, 
которое отнимает у человека время. Ведение 
дневника или любые другие размышления 
на бумаге, таким образом, представляют-
ся неподобающими священнослужителю. 
Поэтому свое удивление тем, что его книги 
достаточно высоко оцениваются, Вениамин 
Федченков определяет при помощи глагола 
недоумевать в значении ‘не постигать умом, 
не понимать, быть озадаченным, стать в ту-
пик’ [Даль 2012, с. 259].

Негативное отношение к процессу писа-
ния с точки зрения Федченкова как священ-
нослужителя находит отражение в употре-
блении существительного тщеславие в зна-
чении ‘стремление к славе, почестям, почи-
танию’ [Евгеньева 1988, IV, с. 431; Кузнецов, 
с. 1356], с пометой ‘высокомерное’ [Ожегов, 
Шведова, с. 819]. Другими словами, это каче-
ство человека, который ‘делает добро не ради 
добра, а ради похвалы’ [Даль 2012, с. 489]. 
Быть тщеславным для священника большой 
грех, поскольку недопустима сама возмож-
ность делать что-то не потому, что это нужно 
ближним, а только для того, чтобы возвы-
ситься в чужих глазах. В занятии писанием 
Федченков как священнослужитель видит 
проявление своей тщеславности. Сам про-
цесс письма, с точки зрения священнослу-
жителя, способствует развитию в нем тщес-
лавия, становится полем для его роста.

Прямое отрицание наличия достоинства 
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в привязанности к процессу создания пись-
менных текстов отражено сквозь призму 
важных христианских понятий, выражен-
ных существительными подвиг и доброде-
тель. Лексема подвиг в церковно-славянском 
языке имела такие значения, как ‘душев-
ное движение, побуждение’, ‘дело, занятие’, 
‘подвижничество’ (с пометой религиозное) 
[Срезневский 1902, II, стб. 1032–1033]. так, 
очевидно, что в церковно-славянском язы-
ке существительное подвиг в основном обо-
значало некий вид занятий, который дается 
человеку с большим трудом, требует привле-
чения душевных сил, душевного побужде-
ния к выполнению этого дела, что в какой-
то степени сближает семантику слов подвиг 
и добродетель (см. подробнее контексты 
употребления лексемы добродетель: [Срез-
невский 1893, I, стб. 676–677]). В современ-
ном русском языке существительное подвиг 
имеет значение ‘героический, самоотвержен-
ный поступок, важное по своему значению 
действие, совершаемое в трудных условиях’ 
[Евгеньева 1987, III, с. 178], ‘героический, 
самоотверженный поступок, совершенный 
в опасных условиях, связанный с риском’ 
[Кузнецов, с. 861], нередко значение сужа-
ется до определения подвига как поступка 
‘героического, самоотверженного’[Ожегов, 
Шведова, с. 533; Лопатин, Лопатина, с. 513] 
без указания на условия его совершения, тог-
да как для митрополита Вениамина, исходя 
из контекста, наиболее важными являются 

как раз условия: существительными подвиг 
и добродетель он как священнослужитель 
обозначает только такие дела, выполнение 
которых связано с наибольшими трудностя-
ми. Поэтому о процессе писания он говорит, 
употребляя прямое отрицание: в нем нет 
подвига.

Отметим также, что лексема добродетель 
в русском языке имеет значение ‘доблесть, 
всякое похвальное качество души, деятель-
ное стремление к добру’ [Даль 2012, с. 117], 
‘положительное нравственное качество че-
ловека, высокая нравственность, моральная 
чистота’ [Евгеньева 1985, I, с. 409; Кузнецов, 
с. 264; Ожегов, Шведова, с. 169]. Для Вениа-
мина Федченкова как священнослужителя 
написание текстов не может рассматривать-
ся как добродетельное занятие потому, что 
в религиозном христианском дискурсе ‘дея-
тельное стремление к добру’ не может соче-
таться с таким понятием, как удовольствие. 
Однако Федченков признается, что писание 
ему крайне приятно.

На синтаксическом уровне ироничное от-
ношение Вениамина Федченкова как священ-
ника к увлечению письмом выражается при 
помощи сопоставительной конструкции буд-
то пишешь что-то важное, которая переда-
ет сомнения автора по отношению к достой-
ности, полезности, важности того занятия, 
которому он посвящает достаточно много 
времени, очевидно, в ущерб другим, более 
каноническим трудам священнослужителя. 
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Употребление неопределенного местоиме-
ния что-то в сочетании с прилагательным 
важное также нивелирует ценность данного 
занятия с точки зрения Федченкова как ду-
ховного лица.

таким образом, процесс написания тек-
стов, в частности ведение дневника, не  
может рассматриваться Федченковым как 
достойное занятие для священника, в то вре-
мя как свое личностное (не связанное с про-
фессиональной деятельностью) отношение 
к этому занятию он характеризует посред-
ством совсем других лексем (например, удо-
вольствие). Это приводит к конфронтации 
двух точек зрения на процесс писания, ко-
торые в равной степени свойственны автору 
данных дневников, с той лишь разницей, что 
одной из них он придерживается как свя-
щеннослужитель, а другой – как личность, 
нуждающаяся, во-первых, в возможности  
периодически скрываться от действитель-
ности, убегать от нее, переводя реальность 
в текст, т.е. во что-то менее опасное, во-
вторых – в способах рассказать, вербально 
выразить свои проблемы, выговориться, что 
практически невозможно за рамками текста, 
в реальности, из-за большого количества не-
доброжелателей, тех, с кем он не может сво-
бодно говорить о сложившихся обстоятель-
ствах.

Обратимся теперь к рассмотрению про-
цесса писания с точки зрения Вениамина 
Федченкова как человека, нуждающегося 

в средствах к эскапизму, в возможности вы-
говориться. Отношение к процессу письма 
в данном аспекте характеризуется глаголом 
предпочитать, существительными удоволь-
ствие, утешение, польза, безличными кон-
струкциями мне нравится, приятно. В отли-
чие от негативного отношения к увлечению 
письмом с точки зрения священнослужителя 
для Федченкова как личности его потреб-
ность в регулярном размышлении на бумаге 
существенна и ценна. Сложно и неестествен-
но разделять автора дневников на лицо част-
ное и лицо, наделенное определенными про-
фессиональными обязанностями и мировоз-
зренческими ценностями. В языковых осо-
бенностях рассматриваемых текстов нашло 
отражение сосуществование обеих точек 
зрения на процесс письма: двойственность 
отношения автора к тому, что он склонен 
к вербализации своих размышлений, про-
сматривается в выборе слов и синтаксиче-
ских конструкций.

Говоря о второй точке зрения Федченко-
ва на процесс создания письменных текстов, 
прежде всего отметим, что она представля-
ет собой нечто более интимное, облеченное 
в форму признания священнослужителя 
в привязанности к занятию, возможно, не 
самому аскетичному, не требующему жертв 
и подвигов. Свой выбор между писанием 
и занятиями более добродетельными с точ-
ки зрения христианского отношения к труду 
Вениамин Федченков подчеркивает при по-
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мощи глагола предпочитать. В значениях 
глагола предпочитать / предпочесть – ‘от-
давать преимущество, превосходство, при-
знавать лучшим, почитать или находить бо-
лее по нраву себе’ [Даль 2012, с. 364], ‘счесть, 
признать по сравнению с чем-либо другим 
наиболее отвечающим тем или иным тре-
бованиям’ [Евгеньева 1987, III, с. 369; Кузне-
цов, с. 961], ‘признать лучшим по сравнению 
с другим’ [Ожегов, Шведова, с. 581; Лопатин, 
Лопатина, с. 561], ‘счесть за лучшее’ [Евгенье-
ва 1987, III, с. 369] – кроется осознание авто-
ром, во-первых, сделанного им выбора, во-
вторых, вины за сделанный выбор, чувства 
ответственности за то, что другим видам 
деятельности, противопоставленным в кон-
тексте занятию письмом в качестве более 
достойных для священника, он сознательно 
предпочел именно вкладывание в текст сво-
их размышлений. так, глагол предпочитать 
фактически иллюстрирует внутреннюю уве-
ренность автора в полезности выбранной им 
разновидности труда, конфронтирующую, 
однако, с его профессиональными принци-
пами и ценностями.

Одновременное существование двух 
взглядов на процесс письма у одного и того 
же человека отражается в употреблении им 
существительных польза (обладающего зна-
чениями ‘помощь, прок, подспорье, улучше-
ние’ [Даль 2012, с. 346], ‘хороший результат, 
благоприятные последствия’ [Евгеньева 1987, 
III, с. 277; Кузнецов, с. 912; Ожегов, Шведова, 

с. 558; Лопатин, Лопатины, с. 537]), и утеше-
ние (в значении ‘то, что утешает, доставляет 
кому-либо успокоение, облегчение в горе’ 
[Евгеньева 1988, IV, с. 532; Кузнецов, с. 1406]) 
в вопросительном предложении, в котором 
митрополит Вениамин удивляется, что дру-
гие люди получают пользу и утешение от его 
книг (т.е. плодов его размышлений, облечен-
ных им в текстовую форму). Немаловажно, 
что именно другие, а не он сам. О. Вениамин 
как будто указывает на то, что от его занятий 
есть прок, однако при этом подсознательно 
перекладывает это указание на других лиц. 
таким образом, как священнослужитель он 
недоумевает, что недостойное, легкое, при-
ятное ему занятие, противопоставленное 
религиозному подвигу и добродетели, может 
принести пользу и утешение ближнему, но 
одновременно и находит оправдание своему 
увлечению этой деятельностью.

В такой же прагматической функции, как 
у определительного местоимения другие, вы-
ступают безличные конструкции мне нравит-
ся, приятно. Благодаря их использованию 
происходит смещение акцента с деятеля, т.е. 
человека, которому принадлежит признание 
в том, что ему доставляет удовольствие заня-
тие письмом, на само состояние, на сам факт 
приятности этого процесса. таким образом, 
автору удается отчасти имплицировать от-
ражение в дневниковой записи его личной 
вовлеченности в процесс создания текста, 
дистанцировать от себя то, что содержится 
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в значении слова приятный, – характеристи-
ку писания как чего-то, ‘в чем находишь удо-
вольствие’ [Даль 2012, с. 382], что ‘доставля-
ет удовольствие’ [Евгеньева 1987, III, с. 461; 
Ожегов, Шведова, с. 604; Кузнецов, с. 997; 
Лопатин, Лопатина, с. 587] – чувство, запрет-
ное для священника, признаваемое грехов-
ным в православном религиозном дискурсе. 
Само ощущение удовольствия – ‘состояния 
удоволенного, довольного, чувства радости, 
утешения, утехи, приятности, успокоения от 
исполненных желаний, от угождения’ [Даль 
2012, с. 497], ‘от приятных ощущений, пере-
живаний’ [Евгеньева 1988, IV, с. 469–470; 
Кузнецов, с. 1376; Ожегов, Шведова, с. 829], 
‘от приятных мыслей’ [Лопатин, Лопатина, 
с. 814] – противоречит христианскому миро-
воззрению.

Однако само признание приятности чего-
либо менее греховно, чем признание священ-
нослужителя в том, что он испытывает удо-
вольствие от занятия неканоническим тру-
дом, который в христианстве связан с празд-
ностью. Рассмотрим следующий фрагмент: 
«Но опять скажу: беда в том, что нет сил 
молиться; и еще меньше сил – плакать. А по-
тому посмотрю на писание хоть как на заня-
тие “трудом”… И в монастыре после молит-
вы трудятся; <…> там послушание и подвиг 
труда; а у меня – свобода и удовольствие» 
[Федченков, с. 423]. В данном примере, кро-
ме уже проанализированных нами лексем 
подвиг и удовольствие, смысловую нагрузку 

несут существительные занятие, труд, по-
слушание, свобода и частица хоть. Авторское 
словосочетание занятие «трудом» в оче-
редной раз подчеркивает строгость оценки, 
которую Вениамин Федченков дает своей 
деятельности. Существительное занятие на-
ряду со значением ‘труд, работа’ [Евгеньева 
1985, I, с. 551; Кузнецов, с. 335; Ожегов, Шве-
дова, с. 213; Лопатин, Лопатина, с. 202] имеет 
и значение ‘времяпровождение’ [Евгеньева 
1985, I, с. 551; Кузнецов, с. 335], которое ни-
как не связано с работой. так, лексема заня-
тие в данном контексте обозначает скорее 
трату времени, которое, по мнению о. Ве-
ниамина как священнослужителя, следовало 
бы употребить на деятельность, достойную 
служителя Церкви. таким образом, занятие 
противопоставлено в данном случае труду 
в значении ‘работы, дела, всего, что требует 
усилий, старания и заботы, всего, что утом-
ляет’ [Даль 2012, с. 487], ‘целесообразной 
деятельности человека’ [Евгеньева 1988, IV, 
с. 417; Кузнецов, с. 1349; Ожегов, Шведова, 
с. 815] и послушанию как ‘обязанности, кото-
рая возлагается на каждого послушника или 
монаха, работы, выполняемой в искупление 
греха, проступка’ [Евгеньева 1987, III, с. 318; 
Кузнецов, с. 934; Ожегов, Шведова, с. 568].

Немаловажно: митрополит Вениамин при-
знается в том, что занятие письмом не только 
доставляет ему удовольствие, но и дает ему 
свободу. Бесспорно, что в дневниках Фед-
ченкова свобода понимается по-разному, но 
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это понимание не противоречит значени-
ям слова свобода, закрепленным в русском 
языке. С одной стороны, существительное 
свобода имеет значения ‘возможность про-
явления своей воли, отсутствие стеснений 
и ограничений, связывающих общественно-
политическую жизнь общества’ [Евгенье-
ва 1988, IV, с. 52-53; Кузнецов, с. 1161–1162; 
Ожегов, Шведова, с. 704; Лопатин, Лопатина, 
с. 686; Даль 2012, с. 426–427], ‘легкость, от-
сутствие затруднений в чем-либо’ [Евгеньева 
1988, IV, с. 52; Кузнецов, с. 1162], ‘возмож-
ность человека действовать в соответствии 
со своими интересами и целями’ [Евгеньева 
1988, IV, с. 52; Лопатин, Лопатины, с. 686]. 
Свобода, понимая в этом значении, является 
для Вениамина Федченкова одной из самых 
важных ценностей, которой он лишен был 
сначала вследствие революции в России, а за-
тем – в результате эмиграции в другую стра-
ну, в которой он, как и многие другие ино-
странцы, лишен гражданских прав. С другой 
стороны, лексема свобода имеет и значение 
‘вообще – отсутствие каких-нибудь огра-
ничений, стеснений в чем-либо’ [Ожегов, 
Шведова, с. 704], что сближает свободу с бес-
пределом и вседозволенностью, неприемле-
мыми для о. Вениамина как православного 
священника. В контексте рассматриваемого 
фрагмента существительное свобода соеди-
нено соединительным союзом и с существи-
тельным удовольствие (негативное восприя-
тие удовольствия было проанализировано 

выше). Следовательно, в данном случае сво-
бода оценивается митрополитом Вениами-
ном как явление негативное, ставится на одну 
ступень с греховным удовольствием. Анализ 
текстового фрагмента убеждает: процесс соз-
дания письменного текста, облечение своих 
размышлений в текстовую форму признает-
ся Вениамином Федченковым недостойным 
видом деятельности.

Ироничное отношение к своему увлече-
нию митрополит Вениамин выражает при 
помощи употребления частицы хоть заклю-
чения в кавычки слова труд: благодаря этому 
Федченков отчетливо противопоставляет за-
нятие труду. Кроме того, здесь кроется и его 
признание в том, что он увлечен именно за-
нятием, а не трудом. Через несколько стра-
ниц о. Вениамин постулирует эту мысль еще 
раз: «И остается “заниматься” – чем угодно, 
только бы не плакать и не молиться» [Фед-
ченков, с. 426]. В последнем примере занятие 
противопоставляется основному способу 
очищения и покаяния – плачу – и основному 
виду деятельности священнослужителя – мо-
литве. За счет антитезы существительное за-
нятие еще более явно маркирует недостой-
ную деятельность.

таким образом, неоднозначное отноше-
ние к увлечению письмом, долгое время за-
ставлявшее Вениамина Федченкова – обыч-
ного человека бороться с о. Вениамином – 
священником, нашло свое отражение в его 
дневниковых записях, ставших полем для 
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метапрозаической рефлексии. Размышляя 
в дневниках о своей любви к переносу мыс-
лей на бумагу, он попеременно оценивал свое 
увлечение то положительно, то негативно. 
Как человеку, попавшему в крайне сложные 
жизненные условия, возможность погру-
жаться в создание текста, в размышления 
посредством текста помогала ему временно 
укрыться от жестокой реальности, убежать 
от нее. Однако как православный священник 
он не мог не признать такой вид деятельно-
сти, не связанный с трудностями и тяжелы-
ми испытаниями, неприемлемым для духов-
ного лица. Ежедневное ведение дневника, 
обширная переписка с духовными лидерами, 
оказавшимися в эмиграции, написание книг 
– все это не отвечало требованиям религиоз-
ного подвига, потому что приносило автору 
создаваемого текста удовольствие от самого 
процесса писания – чувство, веками призна-
вавшееся христианством греховным.
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LANGUAGE PRESENTATION OF THE PROCESS OF WRITING  
IN THE DIARIES OF METROPOLITAN VENIAMIN FEDCHENKOV (1926-1948) 
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Abstract. The paper analyses the language of Metropolitan Veniamin Fedchenkov’s diaries of 
1926-1948 as a tool which sheds light upon the author’s vision of the writing process. The object of 
reflexivity for the Metropolitan is both the rules of writing and his personal rethinking of diary writing 
conventions. The dilemma of writing and active performance as a church leader in the diaries mirrors 
the real life drama of Veniamin Fedchenkov, who was unable to be an acting preacher during the long 
emigration period. At this time his private correspondence and keeping a diary became the only means 
of his personal occupation. The paper draws attention to the self-reflexivity of Fedchenkov’s writing 
as a specific form of his belief about the good which his personal intimate writing might bring to the 
author's self and to others. Thus, in contrast to formal public speech, which was seriously considered 
by the metropolitan as a rhetoric instrument of a canonical value, his private diaries were to help him 
to justify his writing efforts as the only permitted way of self exposure as a preacher.

Key words: language of diary, religious discourse, written text.


