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Аннотация. В драматургическом творчестве А. Слаповского синтезируется реалистическая и нереалистиче-
ская художественность, раскрываемая на широком поле репрезентаций различных стадиальных состояний 

и ситуаций. При этом отчетливо просматривается баланс между разными смысловыми и эмоциональными состав-
ляющими исследуемой поэтики. Гетерогенность мотивики и сюжетности, «симультанность» персонажей, рекур-
сивность хронотопа – признаки лиминальной нарратологии А. Слаповского. Все пьесы книги «Самая настоящая 
любовь» разведены писателем – «пьесы для больших театров» и «пьесы для малых театров», – что обусловлено их 
длительностью. Однако представляется важной именно неоднозначность и некая иллюзорность происходящего на 
сцене. Основным материалом статьи стала пьеса «Бедный миллионер», отличающаяся нарочитым изобразитель-
ным схематизмом и детерминизмом сюжета. Единство лиминальной многокомпонентности достигается помимо 
прочего введением интегрирующего действие персонажа – ведущего, который становится элементом паратекста 
с соответствующим информационно-координирующим функционалом, обычно соотносимым с фигурой автора. 
Общая идея изоморфизма языка, текста и мира в процессе анализа наталкивает на мысль о возможном проектном 
сопоставлении репрезентационных систем разных, но связанных драматургических эпох. Творчеству А. Слапов-
ского как феномену свойствен комплекс лиминальности в его бинарной, дискретной и, одновременно, гетероген-
ной художественности. Этот комплекс коррелирует с нарратологией образа, с характерологией, исследование кото-
рой приводит автора к обобщениям универсального значения.  Аналитика специфичного для текста Слаповского 
«расщепленного субъекта», попадающего в многоракурсную лиминальную среду, в перспективе позволит соотне-
сти между собой основные вехи истории «новой драмы».
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Культуре рубежных исторических 
эпох свойственны переходные фор-

мы, выражаемые в  транзитивных художе-
ственных парадигмах, орнаментированных 
текстами пограничной природы. В этих тек-
стах воспроизводятся конфликты, фоном 
которых становится реальная акциональная 
проблематика, репрезентирующая «преиму-
щественно перформативное речевое пове-
дение персонажей» [Тюпа 2010:  7]. Контек-
стуальная «реальность» часто условно-фан-
тастическая, но от этого не перестающая 
оставаться реальностью. Антуражем таких 
драматургических перформативов, репре-
зентативов и  нарративов (терминология 
В.И. Тюпы [Там же]) становятся актуальные 
в  данный период времени, пересозданные 
автором ситуации. Актуальное время, то 
есть время события и действия, – это время 
перманентно лиминальное. Бытие человека 
под экзистенциальной угрозой постоянно, 
что определяет художественный дискурс 
и эстетический ракурс произведений искус-
ства, прежде всего театрального. Находя-
щаяся в фокусе нашего исследования отече-
ственная арт-сцена (как и мировая) отлича-
ется жанрово-родовой, формально-содер-
жательной, стилевой гибридностью. Дра-
матургия фактически существует на стыке 
поэтик и художественных принципов.

Российский театр наших дней  – иллю-
стративный пример непрерывного стремле-
ния за изначально установленные канони-

ческой эстетикой пределы. Это подтверж-
дается спецификой художественности пьес 
Н. Садур, Н. Коляды, О. Богаева, Д. Данило-
ва, братьев Пресняковых и  пр. Продолжая 
традиции предшественников в жанре «дра-
матургического ремейка» [Любимцева-На-
талуха], названные авторы остаются вну-
три индивидуальных поэтик и  предлагают 
неожиданные художественные решения, 
соотносимые с  принципами современной 
«новой драмы». В  точке изобразительно-
го экстремума до сих пор пребывают пье-
сы-ремейки классических произведений 
(«Панночка», «Брат Чичиков» Н.  Садур, 
«Старосветская любовь», «Иван Федоро-
вич Шпонька и  его тетушка» Н.  Коляды), 
пьесы по мотивам русской и мировой клас-
сики и  в  методологическом соответствии 
с  ее репрезентативностью («Мертвые уши, 
или Новейшая история туалетной бумаги» 
О.  Богаева, «Паб» братьев Пресняковых). 
Вследствие достаточно динамичной внеш-
ней и внутренней коммуникации указанные 
тексты можно считать образцами так назы-
ваемой «лиминальной драматургии».

«Пороговая» витальность получает худо-
жественное осмысление и оформление в но-
вейшей культуре соучастия, которая сегод-
ня неизменно попадает в эпицентр исследо-
вательских работ о  театральной культуре. 
Дискуссии о  ее перформативном повороте 
последовательно обретают трюистический 
характер, тем не менее необходимо назвать 
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ряд трудов, содержащих фундаментальные 
сведения по проблеме: «Постдраматиче-
ский театр» Х.-Т. Лемана [Леман], «Эстетика 
перформативности» Э.  Фишер-Лихте [Фи-
шер-Лихте], «Дискурс  / Жанр» В.И.  Тюпы 
[Тюпа 2013], «Перформативный потенциал 
новейшей русской драмы» С.П. Лавлинско-
го [Лавлинский],  «Перформансы насилия: 
Литературные и театральные эксперименты 
“новой драмы”» М.  Липовецкого и  Б.  Бой-
мерс [Липовецкий; Боймерс]. Данные ра-
боты безусловно необходимо иметь в  виду 
при разговоре о лиминальной нарратологии 
современной отечественной драмы в  силу 
вполне объяснимой взаимозависимости 
перформативного  / партиципаторного ис-
кусства и лиминальности.

Сказанное может лечь в основу гипотезы 
об определенной исключительности дра-
матургического творчества А.  Слаповско-
го, которое имеет все шансы когда-то стать 
одним из стандартов лиминальных нарра-
тологических и  перформативных практик. 
Это творчество имманентно лиминально.

Во-первых, объект нашего исследова-
ния  – тексты сборника «Самая настоящая 
любовь»  – имеют авторские номинации 
литературных форм, сочетающие разные 
жанровые и  родовые начала: «трагифарс» 
(«Бедный миллионер»), «эпопема» («Самая 
настоящая любовь 1998–2098»), «лиродра-
ма» («Тихий ангел»), «драмокомическая 
пьеса» («Максимальный Максим, влюблен-

ный в  Милгу Йогович»), «предновогодняя 
комедия» («Парикмахерша») и  т.  д. Легко 
заметны семантическая переходность, экзи-
стенциальная «пороговость», а также спора-
дическая «оксюморонность» заглавий пьес: 
«Бедный миллионер», «Уезжаю!», «Край све-
та», «Осколки», «Дом на слом», «Дурак (“Не 
дайте мне вас убить”)».

Во-вторых, традиционные компоненты 
паратекста обнаруживают ту же релевант-
ность: лиминальность имен / фамилий (на-
пример, акцентуация антропонимических 
дериватов в списках действующих лиц – «ко-
ридор» фамилий Грамов / Грамко / Грамовец-
кий / Грамской в «Уезжаю!»); лиминальность 
возрастных характеристик («коридор» со-
ответствующих маркеров у  антагонистов 
вразрез с  «нестарением» протагониста 
в «Осколках»); лаконичная емкая атрибуция 
лиминального персонажа («коридор» кон-
спективных описаний отдельных действую-
щих лиц в  «Доме на слом» с  обязательным 
лиминальным «зазором»):

КУРЕНИНА ЮЛИЯ ЮРЬЕВНА, одинокая пен-
сионерка, 30 лет проработала директором библи-
отеки. Директором. Но библиотеки. Вернее, все-
таки: библиотеки, но директором.

<…>
РИММА, 23–24 года, девушка из провин-

ции  <…> она все сделает, чтобы не прозябать. 
Почти все. [Слаповский: 234–235] (курсив 
наш. – С. М.)
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Интересна в плане трансформаций паратек-
ста пьеса «Бедный миллионер». Здесь Слапов-
ский находит экстраординарную для драма-
тургии альтернативу его функционирования. 
Вводится фигура ведущего, выполняющего 
несколько синхронных ролей. Будучи полно-
правным персонажем пьесы, ведущий стано-
вится посредником между реальным читате-
лем  / зрителем, текстом пьесы и  ее автором, 
а также медиатором между действующими ли-
цами пьесы – свободно и регулярно вторгает-
ся в сам текст буквально на правах автора, то 
есть его парадоксально можно воспринимать 
как один из компонентов паратекста:

ВЕДУЩИЙ. Константин, сын Белова! <…>. 
Однако остался абсолютно пустым местом.
Костя хочет возразить.
Помолчи. Известен он был своей бурной ноч-

ной жизнью и тем, что сбил старика на перекрестке.
<…>
Костя хочет возразить.
Помолчи. Поэтому сцену его с отцом мы пока-

зывать не будем. Он сказал что-то пустое, вроде: 
«Папа, как же так?» И удалился.

Костя хочет возразить.
«Удалился», я  сказал! Будет он выступать еще 

тут.
КОСТЯ. Я не как Костя выступаю, я как актер 

выступаю! Что за свинство вообще? Дали роль  – 
а роли нету! Ни одного слова! А характер показать? 
А  эмоции? Я  же это все умею! У  меня энергетики 
дополна, я талантливый!

ВЕДУЩИЙ. Как это ни одного слова? Сейчас 
вот – целую речь произнес. Произнес?

КОСТЯ. Произнес, но…
ВЕДУЩИЙ. Характер, эмоции показал?
КОСТЯ. Показал, но…
ВЕДУЩИЙ. Энергетику и талант предъявил?
КОСТЯ. Предъявил, но…
ВЕДУЩИЙ. Будь доволен, до свидания!
Костя кланяется публике  <…> [Слаповский: 

98–99].

Весьма показательный фрагмент. Ведущий 
не только «руководит» персонажем на автор-
ских основаниях, но одновременно «дирижи-
рует» драматургом: его двойное «Помолчи» 
и, в итоге, «“Удалился”, я сказал!» адресуется 
и Косте / актеру и самому автору (в ответ на 
его ремарку «Костя хочет возразить»).

В-третьих, в  пьесах Слаповского лими-
нальной является сюжетность и  мотивика: 
мотивы падения с высоты / появления из-под 
земли  // физического  / духовного спасения  / 
физической / духовной гибели («Бедный мил-
лионер»); сюжет  / мотив отъезда  / пребыва-
ния перед отъездом («Уезжаю!»); сюжет / мо-
тив отъезда / приезда // измены / верности // 
сумасшествия  / имитации сумасшествия 
(«Край света»); сюжет / мотив болезни / вы-
здоровления // ожидания / прекращения ожи-
дания // веры / безверия («Осколки»), и т. п.

В-четвертых, в  рассматриваемых текстах 
концептуализирован лиминальный хроно-
топ. Снова обратимся к пьесе «Бедный мил-
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лионер». Благодаря ведущему очерчиваются 
контуры пространственно-временных по-
рогов пьесы – это абрис классического трие-
динства места, времени и действия (возврат 
к триединству «новой драмы» констатировал 
Слаповский в  предисловии к  исследуемой 
книге) [Там же: 5]. Драматургическая триада 
эксплицирована, на первый взгляд, алогич-
но и, – поэтому вполне закономерно, – кос-
мически, то есть через импликацию распада 
триады, когда прошлое, настоящее и далекое 
будущее репрезентируются в  едином про-
странстве демонстрируемых актов спекта-
кля. Очевидно, что это отзвук драматургиче-
ской поэтики Слаповского в целом: к приме-
ру, в пьесе «Самая настоящая любовь (1998–
2098)» хронотоп масштабируется уже в  са-
мом названии. В «Бедном миллионере» перед 
нами разворачивается сеанс параллельного 
и вместе с тем соразмерного существования 
пространства, времени, и,  соответственно, 
действия, организуемого автором в том чис-

ле за счет особого структурирования систе-
мы образов. Читатель / зритель отправляется 
в  путешествие сквозь беспрепятственно те-
кущие время и  пространство. Универсаль-
ные зрители будущего (коллективный ста-
тичный персонаж) наблюдают картины про-
шедшего, хотя многого, как представляется, 
в нем не понимают.

В-пятых, лиминальные персонажи «Бед-
ного миллионера» (как и  многих текстов 
книги) верифицируются посредством так 
называемой инверсионной «симультанно-
сти» [Меркушов: 281, 283], т. е. не в субстан-
тивированной форме «несколько-в-одном», 
а  в  субстантивированной форме «один-в-
нескольких»1. Подобный художественный 
симбиоз реализован в  эпизодическом ото-
ждествлении «внесценического» персонажа / 
знака  – ангела-хранителя поочередно с  не-
сколькими персонажами (включая ведущего), 
сюжетно соотносящимися с  центральным 
(Беловым-Шварцманом). В этом вновь улав-

 1 Помимо инверсионной в драмах Слаповского репрезентирована и прямая «симультанность». Например, «Дурак 
(“Не дайте мне вас убить”)»:

ЛЫСЫЙ (на самом деле рыжий), 25 лет, он же ЗАЩИТНИК, БРАТ ДУРАКА, БАРМЕН, СЫН ВРАЧА ДЭН, ЖУР-
НАЛИСТ-1, ЖУРНАЛИСТ-3. [Слаповский: 299]

Есть и стертая «симультанность», как в пьесе «Уезжаю!» (фрагмент обрамления мы приводили выше). Несмотря 
на то, что под фамилиями-дериватами выведены друзья Грамова, авторская интенция, как следует из текста пьесы, 
достаточно различима – речь идет о вероятных экзистенциальных ипостасях / профессиональных регалиях самого 
«уезжающего».
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ливается реализация принципа лиминаль-
ности, алгоритм художественности которой 
на уровне образной системы пьесы «Бедный 
миллионер» пунктирно можно представить 
так: релятивность / симметрия / гетероген-
ность / прерывность / слитность. Взаимои-
сключающие понятия составляют единство 
как следствие художественной конверген-
ции действующих лиц через образ ведущего. 
Ведущий коммуницирует (а)  с  публикой  – 
плоскостным действующим лицом пьесы; 
(б)  с  непосредственными ее героями, вклю-
ченными в  действие; (в)  с  потенциальными 
читателями / зрителями из объективной ре-
альности (которые, безусловно, пребывают 
вне времени). Однако тут же присутствует 
автор как таковой во вроде бы привычно 
идентифицируемых ремарках, однако его 
взгляд создателя весьма ощутим сквозь фар-
совый калейдоскоп текста. Именно благода-
ря отдельным высказываниям из ремарок он 
в известной мере тоже превращается в пер-
сонажа собственной пьесы (как мы фиксиро-
вали ранее). Так, Слаповский, дублируя / па-
родируя чеховский принцип драматургии об 
обязательности функционала всех предме-
тов, присутствующих на сцене («А на стене, 
между прочим, висит ружье» [Слаповский: 
76]), не просто устанавливает генетические 
связи или развивает аспект преемственно-
сти писательских поколений, но создает ли-
минальный «коридор» между идеями «новой 
драмы» (рубежей четырех столетий). В  фи-

нале Белов-Шварцман, стреляя из «чехов-
ского» ружья в своего двойника, раня его, не 
«увечит» ли разом идеал русского театра его 
же «оружием»?

Аналогична рефлексия автометатекста 
Слаповского. В  интервью с  писателем не-
однократно озвучивались мысли о  том, что 
«люди, большинство людей, пребывают в со-
стоянии зыбкого равновесия, неустойчивы 
<…>», а  персонажи в  исполнении Слапов-
ского во многом «списаны с  натуры», при-
чем, по справедливому мнению исследовате-
лей, драматург «передоверяет им полностью 
свои сокровенные чаяния» [Зимина: 136]: 
«<…> Вообще-то мне о людях писать хочет-
ся, я  это и  делаю. Вопрос жанра возникает 
вместе с  героем. Одного я  почему-то сразу 
вижу на сцене, получается пьеса, другого на 
экране  – получается сценарий, третий про-
сится на просторы прозы – я пускаю его туда. 
Кому где удобней. И опять же от героя зави-
сит, будет ли это фантасмагория или чистый 
реализм <…>» (цит. по: [Там же: 139]).

Подобный контекст подготовлен особым 
характером статуса Слаповского-автора, вы-
раженного в  частом пребывании на твор-
ческих и  экзистенциальных границах, мар-
кированных спецификой работы писателя 
в жанрах прозы, сценария и драматургии, не-
продолжительным периодом музыкальных 
экзерсисов, ситуативной взаимообуслов-
ленностью пиковых событий жизни и твор-
чества (подробнее см., например, «Похвалу 
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обломам…»). Кажется, уместно привести 
в  этой связи небольшой отрывок из публи-
кации театрального критика О.  Лоевского, 
изданной почти сразу после внезапной кон-
чины писателя:

«…Леша Слаповский тогда жил, как романтиче-
ский герой: было ощущение, что он нащупал свою 
тему какого-то нереального включения в  реаль-
ность. Потом вышел роман «Первое второе прише-
ствие», потом еще что-то было, смешные сериалы. 
Но вот это соотношение реального и нереального 
всегда сопровождало его творчество. <…>  С  его 
уходом ушла нота искренности, порыва, нежелания 
ни секунды не мириться ни с какой несправедливо-
стью, но и, конечно, это включение чего-то стран-
ного, что должно как-то изменить и  спасти мир 
<…>» [Лоевский].

Метатекст, таким образом, содержит впол-
не «лиминальные» факты, связанные с той же 
«пороговой» каузальностью. М.  Липовецкий 
одним из первых заметил лиминальную мо-
дальность творчества А.  Слаповского  – его 
«укорененность» в реалистической традиции 
и  связь с  набиравшим в  конце ХХ столетия 
художественные обороты постмодернизмом. 
Причислив ранний писательский опыт Сла-
повского к постреализму, исследователь столь 
же проницательно определил основной содер-
жательный посыл его последующих произве-
дений. Липовецкий говорил о  том, что уже 
в «Первом втором пришествии», как и в тек-

стах начинавших тогда М. Шишкина, М. Па-
лей, П. Алешковского и пр., «на первом пла-
не диалог с хаосом, но бытийный хаос пред-
ставлен здесь не культурным многоголосьем, 
а  сплетением социальных, бытовых, истори-
ческих, психологических и, в том числе, куль-
турных обстоятельств; субъектом же диалога 
становится не всевластный автор, а  ограни-
ченный в своих возможностях частный чело-
век, ищущий в  окружающем его будничном 
безумии экзистенциальное оправдание своей 
жизни» [Липовецкий, 1997: 311]. Писавшие 
о Слаповском позднее в близком проблемном 
и  тематическом ракурсе (в  том числе о  его 
драматургии) в  разных тональностях транс-
лировали и  развивали эти идеи (см.  статьи 
Л.Н. Вершининой [Вершинина], Ю.А. Говору-
хиной [Говорухина], Е.Н. Петуховой [Петухо-
ва] и др.).

Феноменальное всегда появляется и суще-
ствует на стыке. Творчеству А.  Слаповского 
как феномену свойствен комплекс «лими-
нальности» в его бинарной, дискретной и, од-
новременно, гетерогенной художественности. 
Этот комплекс, в конце концов, коррелирует 
с  нарратологией образа, с  характерологи-
ей, исследование которой приводит автора 
к обобщениям универсального значения. Так, 
аналитика специфичного для текста Слапов-
ского «расщепленного субъекта», попадающе-
го в  многоракурсную «лиминальную» среду, 
в перспективе позволит соотнести между со-
бой основные вехи истории «новой драмы».
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Все пьесы книги «Самая настоящая лю-
бовь» разведены писателем  – «пьесы для 
больших театров» и  «пьесы для малых теа-
тров»  – что обусловлено их длительностью, 
но, как представляется, длительностью не 
только в  конкретике драматургического 
времени  – времени спектакля. Здесь важ-
на, на наш взгляд, именно неоднозначность 
и,  параллельно, некая иллюзорность проис-
ходящего на сцене, которая, как известно, 
есть мир. Это предопределяет вневременной 
контекст театра А.  Слаповского, открывая 
для самого автора «лиминальный» коридор 
в бесконечность.
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LIMINAL NARRATHOLOGY OF ALEXEY SLAPOVSKY’S DRAMA

Stanislav F. Merkushov, PhD in Philology, Associate Professor, Moscow Pedagogical State University; 
Associate Professor, Moscow International Uni-versity (Moscow, Russia); e-mail: stas2305@gmail.com

Abstract. In the dramaturgical work of A. Slapovsky, realistic and unrealistic artistry is synthesized, 
revealed in a wide representational field of various stadium states and situations. At the same time, 

the balance between the different semantic and emotional components of the studied poetics is clearly 
visible. Heterogeneity of motivation and plot, “simultaneity” of characters, recursiveness of chronotope 
are signs of liminal narratology of A. Slapovsky. All the plays of the book “The Truest Love” are classified 
by the playwriter himself – “plays for large theaters” and “plays for small theaters” – which is due to their 
duration. However, it is the ambiguity and a certain illusory nature of what is happening on the stage that 
seems important.

The material for this research is the play “The Poor Millionaire”, characterized by deliberate schematism 
and determinism. The unity of the “liminal” multicomponence is achieved, among other things, by the 
introduction of the integrating action of the leading character, which becomes an element of the paratext 
with the corresponding coordinating functionality and is usually correlated with the figure of the author. 
The general idea of isomorphism of language, text and the world in the process of analysis suggests 
the idea of a possible project comparison of representational systems of different, but related, dramatic 
epochs. Slapovsky’s oeuvre as a phenomenon is characterized by a complex of liminality in its binary, 
discrete and, at the same time, heterogeneous artistry. This complex correlates with the narratology 
of the image, with characterology, the study of which leads the author to generalizations of universal 
significance.

Key words: Slapovsky, “The Poor Millionaire”, liminality, Russian drama
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