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Аннотация. Автор статьи опирается на идею М. Бахтина о централизации ритмических единиц в поэзии 
и закон единства и тесноты стихового ряда Ю. Тынянова. Объединяются две обозначенные Тыняновым 

проблемы: граница синтаксического и стихового рядов и колеблющиеся признаки поэтического слова. Цель статьи 
– изучить семантизацию границы синтаксического и стихового рядов на материале лирики Арсения Тарковского. 
Проведенный анализ проливает свет на следующие тенденции: граница стихового и синтаксического рядов у 
Тарковского не перегружена; усиление разрыва этой границы может служить сигналом финала стихотворения, 
граница словесного и послесловесного в финале произведения явственна; стихотворный перенос не является 
излюбленным приемом Тарковского; лексическая лиминальность для Тарковского важнее синтаксической, 
которая поддерживает ее, служит ее потребностям; колеблющиеся признаки нередко излучаются из магистральной 
в стихотворении метафоры; концептуальное слово зачастую находится в середине строки; рифма является 
дискретным средством активной семантизации текста: поэт не стремится к неординарным созвучиям, не отвлекая 
на них внимание; использует и белый стих; сукцессивность стихотворной речи у исследуемого автора во многом 
возникает благодаря контексту; активно семантизированная граница для Тарковского скорее минус-прием, поэт 
демонстрирует силу лексической окраски слова и в середине строки. Мягкие эксперименты Тарковского в русле 
единства и тесноты стихового ряда работают на единство лексических и синтаксических единиц в произведении. 
Синтаксис в поэтике Тарковского коррелирует с деликатным отношением автора к читательской интерпретации и 
демиургическими способностями его лирического героя.
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По М.М.  Бахтину, в  языке художе-
ственной литературы постоянно 

проявляют себя процессы централизации 
и децентрализации: «рядом с силами центро-
стремительными идет непрерывная работа 
центробежных сил языка, рядом со словес-
но-идеологической централизацией и  объе-
динением непрерывно идут процессы децен-
трализации и  разъединения» [Бахтин: 177]. 
Первый процесс в  большей степени свой-
ственен поэзии, второй  – прозе. Централи-
зация, объединение, «растворение различий 
в  нивелирующем единстве», сплочение рит-
мических единиц рождает в языке поэзии си-
нергию, умножение смыслов. Из централиза-
ции вытекает открытый Ю.Н.  Тыняновым 
закон единства и тесноты стихового ряда.

Труд Тынянова «Проблема стихотвор-
ного языка» последовательно поднимает 
две главнейшие проблемы стиховедения  – 
ритма как конструктивного фактора стиха 
и  смысла стихового слова. Как представи-
тель ОПОЯЗа Тынянов выполняет здесь свое 
прямое предназначение изучения поэтиче-
ского языка. Сетуя на расплывчатость по-
нятий «поэзия» и  «поэтический язык», уче-
ный заявляет о своей цели («Моему анализу 
в  настоящей книге подлежит конкретное 
понятие стиха (в  противоположности к  по-
нятию прозы) и  особенности стихотворно-
го (вернее, стихового) языка» [Тынянов: 3]) 
и объявляет самым важным вопросом в об-
ласти изучения поэтического стиля вопрос 

о  значении и  смысле поэтического слова. 
Динамика формы есть непрерывное нару-
шение автоматизма, непрерывное выдвига-
ние конструктивного фактора и деформации 
факторов подчиненных. Опираясь на дан-
ные Ohrenphilologie, заслугой которой яви-
лось расширение понятия ритма, Тынянов 
приводит факторы ритма и задается вопро-
сом: «Каковы минимальные условия ритма?» 
Минимальные условия ритма, по выводам 
Тынянова, заключаются в том, что факторы, 
взаимодействие которых он образует, могут 
быть даны не в виде системы, а в виде знаков 
системы. По утверждению Ю.  Тынянова, на 
которое опираются ученые и сегодня, разли-
чие между стихом и прозой лежит в области 
функциональной роли ритма. Объективны-
ми признаками стихового ритма являются 
единство и теснота стихового ряда. Эти при-
знаки, будучи тесно связанными друг с дру-
гом, создают третью составляющую ритма – 
динамизацию речевого материала, которая 
и  проводит резкое отличие стиха от прозы. 
В  системном стихе это динамизация слов 
(фонетических слов), в верлибре – динамиза-
ция групп.

А.  Марков называет предшественниками 
теории Тынянова о  единстве и  тесноте сти-
хового ряда Фридриха Ницше и,  возможно, 
Льва Шестова [Марков: 46–47].

М.Л.  Гаспаров называет «тесноту стихо-
вого ряда» «термином, конечно, метафори-
ческим» и считает, что этот закон в большей 
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степени относится к  синтаксису [Гаспаров: 
85]. Однако закон единства и  тесноты сти-
хового ряда, безусловно, касается не только 
синтаксиса, но всей поэтики лирического 
произведения.

Качественное чтение поэзии  – замедлен-
ное. Поэту важно эту замедленность создать. 
Слово в стихотворной речи оказывается на-
меренно затрудненным, речевой процесс  – 
сукцессивным. Поэт намеренно затрудняет 
чтение его стиха. Слово в прозе симультан-
но. Стиховое слово порождает смыслы, ко-
торые разворачиваются последовательно, 
прозаическое рождает семантику одновре-
менно. Балансируя на тонкой границе смыс-
лов, Ю.  Тынянов отмечает, что ритм  – еще 
недостаточное определение конструктивно-
го признака стиха, характеристика стихо-
вой речи как опирающейся на внешний знак 
слова недостаточна. Определение конструк-
тивного принципа прозы как симультанно-
го использования семантических элементов 
слова тоже неполное. Важно подчинение од-
ного момента другому, то деформирующее 
влияние, в которое вступает принцип ритма 
с принципом симультанного воссоединения 
речевых элементов.

Рассматривая второй важный вопрос по-
этического языка – смысла стихового слова, 
Тынянов обнаруживает явления лексическо-
го единства. Слова вне контекста не суще-
ствует: произнося оторванное слово, мы не 
получим слово чисто лексическое. В  слове 

присутствуют основной и  второстепенные 
признаки. Есть генерализирующие линии 
единства, благодаря которым слово осозна-
ется единым, несмотря на его окказиональ-
ные изменения. Понятие основного признака 
не совпадает с понятием вещественной части 
значения слова так же, как понятие второсте-
пенного с понятием формальной. Второсте-
пенные признаки ввиду их неустойчивости 
могут быть колеблющимися. Постоянным 
второстепенным признаком слова является 
его лексическая окраска. Чем ярче в  слове 
лексическая окраска, тем больше вероятно-
сти, что при затемнении основного значения 
в светлое поле выступит именно лексическая 
окраска слова, а не его основной признак.

Семантика поэтического слова зависит от 
единства и тесноты стихового ряда. «Главная 
задача книги “Проблема стихотворного язы-
ка” – установить зависимость значения слова 
(семантики) от стиха, т. е. от ритма» [Теория 
литературы: 168]. Важны границы стиха, на 
которых слово активно семантизируется. 
Сгущается смысл в зоне клаузулы. На семан-
тику влияет инструментовка стиха. Возника-
ет проблема несовпадения синтаксических 
и  стиховых единиц. Открытый Тыняновым 
закон, безусловно, распространяется не 
только на горизонтальные связи между сло-
вами и  другими ритмическими единицами, 
но и на вертикальные (рифма, стихотворный 
перенос, обнимающая одну и  более строк 
стилистическая фигура и др.).
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Теснота стихового ряда напрямую зави-
сит от языка, на котором написано стихотво-
рение.  Свободный порядок слов в  русском 
языке создает гибкие условия бытования 
слов, в то время как, например, особенности 
немецкого синтаксиса позволяют углублять 
границу и разрывы, пролегающие «в неполо-
женных» местах.

Каждая речевая среда обладает ассими-
лятивной силой, которая заставляет сло-
ва нести те, а  не иные функции. Слова тре-
буют возможности выбора метра, рифмы, 
аллитерации. Ритмический стиховой ряд 
представляет собой целую систему условий, 
своеобразно влияющих на основной и  вто-
ростепенные признаки значения и на появ-
ление колеблющихся признаков. Это факто-
ры единства ряда, самостоятельности ряда, 
тесноты связи слов в  одному ряду. Всякое 
подчеркивание границ является сильным се-
мантическим средством выделения слов. Та-
кое подчеркивание получается обычно в ре-
зультате важности границы ряда либо несо-
впадения границ стихового периода с грани-
цами синтаксического единства, то есть при 
enjambement и внутренних rejets.

Единство стихового ряда соединяется 
с действием более сложного фактора – с вы-
делением слов согласно их большей ритмиче-
ской значимости. Особенности поэтического 
языка  – в  тонком семантическом использо-
вании взаимодействия ритма и  синтаксиса. 
Ритмическая значимость слова влечет изме-

нение семантической значимости. Динами-
зация слов в стихе сказывается в семантиче-
ской области – выделением слов и повыше-
нием в них семантического момента.

Наличие колеблющихся признаков в сло-
вах в стихе работает на многозначность: при 
почти полном исчезновении основного при-
знака колеблющиеся признаки должны быть 
именно колеблющимися, кажущаяся семан-
тика – именно кажущейся. В словах должен 
отчасти сохраняться основной признак, но 
уже как бы затемненный («свойство остат-
ков основного признака» [Тынянов: 198]). 
В отдельных случаях колеблющийся признак 
получает определенность, что при второсте-
пенной роли основного признака является 
переменой отношения.

Тынянов обращает внимание на то, что 
единство и теснота стихового ряда, динами-
зация слова в стихе, сукцессивность стихо-
вой речи совершенно отличают структуру 
стиховой лексики от структуры лексики про-
заической. Ввиду стиховой значимости сло-
ва лексический признак выступает сильнее. 
Вследствие тесноты ряда увеличивается за-
ражающая, ассимилирующая сила лексиче-
ской окраски на весь стиховой ряд. Единство 
стихового ряда, подчеркивающее границы, – 
средство для выделения лексического тона.

Основной признак не вытесняет колеблю-
щиеся, лексическая окраска ярче выступает 
при исчезновении или затемнении основно-
го признака. Употребление слов со стертым 
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основным признаком влечет за собой тем 
более сильное выступление колеблющихся 
признаков, которые присоединяются к при-
знаку лексической окраски. Система взаи-
модействия между тенденциями стихового 
ряда и  тенденциями грамматического един-
ства, стиховой строфы и  грамматического 
целого, слова речевого и слова метрического 
приобретает решающую роль.

Отдельно Тынянов останавливается на 
рифме и инструментовке как факторах рит-
ма. Действие рифмы основано на единстве 
ряда, действие инструментовки – на тесноте 
ряда. Говоря об инструментовке, ученый за-
являет о ее эквиваленте в виде динамическо-
го импульса. Эквивалентность сказывается 
здесь в  широте объединяющего признака 
с  фонической точки зрения. Для осознания 
ритмической роли инструментовки доста-
точно самых общих признаков фонетическо-
го родства звуков. Роль рифмы, по убежде-
нию Тынянова, не должна быть понята как 
деформирующая готовые речевые комплек-
сы, но как деформирующая направление 
речи.

В связи с тыняновским законом единства 
и  тесноты стихового ряда представляется 
актуальным объединить две обозначенные 
им проблемы. Первая – это граница синтак-
сического и стихового рядов, вторая – коле-
блющиеся признаки поэтического слова. Что 
происходит с  лексической окраской слова 
на границе синтаксического и стихового ря-

дов? Для чего поэт создает такие «пороги»? 
Предлагаю свой термин для обозначения 
этого участка стихотворения. Активно се-
мантизированная граница – синтаксическая 
и  лексическая граница в  стихотворении, на 
участке которой происходит, с одной сторо-
ны, несовпадение стихового и  синтаксиче-
ского рядов, а, с другой, активное затемнение 
основного значения словесного образа (сло-
весных образов) и  мерцание колеблющихся 
признаков.

Цель статьи – изучить семантизацию гра-
ницы синтаксического и  стихового рядов 
на материале лирики Арсения Тарковского 
(1907–1989). Автор статьи обращается к сти-
хотворениям разных лет жизни поэта.

Поэзия Арсения Тарковского глубоко 
и  широко изучена исследователями. Име-
ются даже диссертации почти с одинаковы-
ми названиями [Верещагина; Чаплыгина]. 
Ученые исследовали пространство и  время 
[Павловская], антропоцентризм [Воронова] 
и  другие элементы поэтики А.  Тарковского. 
Однако в аспекте единства и тесноты стихо-
вого ряда лирика Тарковского обстоятельно 
не изучалась. Попытка проследить продук-
тивное противоборство стиха и  синтаксиса 
в поэзии была предпринята Б.Ю. Норманом 
[Норман], который привлекает один при-
мер из А. Тарковского в ряду произведений 
М.  Цветаевой, Б.  Пастернака, А.  Межирова, 
Д.  Самойлова, И.  Бродского, А.  Парщико-
ва, А.  Кушнера, Ю.  Казарина, В.  Павловой, 
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Ю. Хоменко и других поэтов. В статье Нор-
мана рассматривается соотношение и  взаи-
модействие основных структурных единиц 
поэтического (стихотворного) текста: едини-
цы метрической (строки) и грамматической 
(предложения).

Актуальность изучения активно семанти-
зированной границы у Арсения Тарковского 
вытекает из необходимости решения как тео-
ретической (природа самого этого понятия), 
так и  практической (проблема активно се-
мантизированной границы в лирике А. Тар-
ковского) задач. Именно стихотворный пере-
нос является одним из индикаторов активно 
семантизированной границы.

Анжамбеман, основательно изученный 
стиховедами [Матяш 2015; Матяш 2017; Сте-
панов 2002; Степанов 2008], на материале 
одного стихотворения Тарковского при-
стально исследован С.А. Матяш в ее моногра-
фии «Стихотворный перенос (enjambement) 
в русской поэзии. Очерки теории и истории». 
Стиховед правомерно отмечает, что Арсений 
Тарковский вошел в большую литературу как 
поэт-переводчик, способный воссоздать чу-
жой стиль. В своем сонете «Как двадцать два 
года тому назад» (1963), названием отсылаю-
щем к смерти М. Цветаевой в 1941 г. и входя-
щем в цикл «Памяти М. Цветаевой», Тарков-
ский дает восемь стихотворных переносов, не 
свойственных жанровой форме сонета. Одна-
ко гипертрофированная частотность анжам-
беманов в  этом произведении  – «актуализа-

ция памяти о доминирующих формантах всей 
поэзии Цветаевой» [Матяш 2017: 292].

Наблюдения С.А.  Матяш о  рваном син-
таксисе одного стихотворения Тарковского, 
стилизованном под чужой стиль, не проти-
воречат нашим наблюдениям о  деликатном 
синтаксисе идиостиля Тарковского, его не-
желании создавать заметные синтаксические 
«пороги». В лирике исследуемого автора, по 
нашим данным, не наблюдается выражен-
ного интереса к  радикальным переносам, 
к  примеру, double-rejet («двойной бросок, 
когда фраза занимает часть “верхней” стро-
ки и часть “нижней”» [Там же: 5]) или затяж-
ному переносу (термин С.  Матяш; словный 
интервал таких переносов составляет три 
слова и  более, а  вся структура занимает не 
две строки, а три и более [Матяш 2017: 119]), 
да и в целом перенос не является излюблен-
ной фигурой Тарковского. В  39,4  % стихот-
ворений А.  Тарковского (написанных им 
в 1929–1983 гг.), исследованных в аспекте по-
ставленной мной проблемы, наблюдается ос-
лабленность границы (отсутствие анжамбе-
мана) вплоть до финальных строк, в которых 
лиминальность прочерчивается, но не всегда 
явно. В остальных случаях активно семанти-
зированная граница не появляется.

Автор  – носитель концепции в  поэти-
ческой системе Тарковского, опираясь на 
теологические и  отчасти мифологические 
представления о  мире, заново рождает бы-
тие. Мир здесь создан Богом и  воссоздан 
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человеком-творцом. Это не противоречит 
христианским установкам, потому что быту-
ет в художественном мире. Поэт, занимаясь 
творчеством, повторяет путь Творца, создает 
свой, только художественный, мир, являю-
щийся моделью реального мира. В то же вре-
мя одна из ипостасей Христа – это человек. 
Тарковский рождает мир стихотворения от 
«нулевого уровня». «Нулевой уровень» – тер-
мин, введенный в  современное литературо-
ведение Е.  Фарыно в  рамках мастер-класса 
на Международной конференции «Культура 
и текст» (Барнаул, сентябрь 1996 г.), означа-
ет состояние художественного мира в  «точ-
ке начала». С «нулевого уровня» начинается 
создание художественного мира путем его 
формализации, наделения временем и  про-
странством, установлениями отношений 
между явлениями [Мансков: 163].

Одним из наставников Арсения Тарков-
ского, религиозного человека, был Владимир 
Вернадский, который повлиял на теологиче-
ские представления ученика: рекомендовал 
ему чтение Павла Флоренского и Сергия Бул-
гакова, рассказывал о своих идеях [Синель-
ников: 2015]. Отсюда в  созданном Тарков-
ским художественном мире особое внима-
ние обращено к природе. «Строка “Я учился 
траве, раскрывая тетрадь…” нейтрализу-
ет, стирает противопоставление процесса 
и  объекта, отражая некий единый процесс 
приобщения к природе», – пишет Б. Норман 
[Норман: 202].

Осенние листья у Тарковского превраща-
ются в  «легкие деревьев», «опустошенные, 
сплющенные пузыри кислорода», «кровли 
птичьих гнездовий», «опору летнего неба», 
«крылья замученных бабочек». Листья об-
нимают надземный («опора летнего неба», 
«на ветвях удержитесь до снега»), наземный 
(«сколько листвы намело», «у  нас под нога-
ми») и  подземный («дотлевайте») уровни 
мира. Они символ крепкой силы («листья, 
братья мои, на ветвях удержитесь до снега») 
и  обновления («Листья, братья мои, дайте 
знак, что через полгода  / Ваша зеленая сме-
на оденет нагие деревья» [Тарковский 1991: 
356]) и  одновременно  – умирания. «Смерть 
обещает обновление»  – такова лексическая 
окраска стихотворения «Сколько листвы 
намело. Это легкие наших деревьев…», на-
писанного в  середине 1970-х  гг., и  постоян-
но мерцающей в нем двумя своими планами 
«смертью» и  «жизнью». Ткань стихотворе-
ния с белыми женскими клаузулами на фоне 
обилия стилистических фигур (бессоюзие, 
синтаксический параллелизм, анафора) не 
перегружена переносами. Лексическая окра-
ска мерцает в  синтаксических конструкци-
ях – близнецах между строками, а не на ак-
тивно семантизированной границе, которая 
работает здесь как минус-прием.

В  стихотворении Арсения Тарковского 
«Влажной землей из окна потянуло…» (1977) 
у  слов «земля» и  «мать», оказывающихся 
здесь между двумя метафорическими пла-
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нами «мать» и  «земля» («мать-земля»), за-
темняется основное значение и усиливается 
лексическая окраска. Колеблющиеся при-
знаки постоянно мерцают: земля как мать, 
мать как земля. Рифменные пары не только 
подчеркивают два метафорических плана  – 
природный и  человеческий: (землей) потя-
нуло – (мать) заглянула, в доме – черноземе, 
но и выводят читателя к плану метафизиче-
скому: смертном конце  – венце. Тире в  на-
чале терцетов, с одной стороны, графически 
отсылают к прямой речи (обращение к «ты»), 
делая катрен как бы вступлением к ней, сло-
вами автора без двоеточия, а  с  другой, уси-
ливают границу между совпадающими здесь 
синтаксическим и стиховым рядами. Точная 
рифма и отсутствие радикальных переносов 
не перетягивают на себя внимание читателя, 
нацеленное на колеблющиеся признаки ма-
гистральной метафоры. Граница у  Тарков-
ского синтаксически не перегружена, акцен-
тирована как разделяющая.

Активно семантизированная граница для 
Арсения Тарковского не частый прием. По-
кажем это на примере местоположения двух 
высокочастотных слов Тарковского.

Слово «влажный», концептуальное для 
А.  Тарковского, ассоциирующееся у  него 
с  жизнью, рождением и  развитием, нахо-
дится здесь в  начале первой строки. Иссле-
дование поэзии Тарковского в аспекте места 
лексемы «влажный» в строке показывает, что 
только в 7,4 % случаев это слово находится на 

границе  – в  ритмическом окончании стиха: 
«И щека еще влажна, И рука еще прохладна» 
[Тарковский 1991: 147] («Жизнь меня к  по-
хоронам…»), причем эта граница не актив-
но семантизированная, синтаксически не 
усиленная. Больший процент (15,3  %) дает 
пребывание этого слова в начале строки: «Из 
влажных “Л” теперь не означали» [Тарков-
ский 1991: 215] («Ветер»), «На влажную зем-
лю паду» [Тарковский 1991: 252] («Книга тра-
вы») и др. В подавляющем большинстве слу-
чаев исследуемая лексема находится внутри 
строки: «Доходят жилы, влажные, стальные» 
[Тарковский 1991: 190] («Словарь»), «Ты пом-
нишь рифмы влажное биенье?» [Тарковский 
1991: 193] («Рифма»), «Открытые и влажные 
глаза…» [Тарковский 1991: 142] («После во-
йны»), «А  кожу все-таки щекочет влажный 
зуд» [Тарковский 1991: 44] («Игнатьевский 
лес») и др.

Изучение места в поэтической строке важ-
ного для Тарковского слова «человек» (о зна-
чимости понятия человек у Тарковского см.: 
[Левкиевская]) и  его производных показы-
вает золотой баланс  – начальную позицию 
(«Человеческое тело…» [Тарковский 1991: 
327] («Пушкинские эпиграфы»)), тяготение 
к  границе стиха («Дрожа по-человечьи…» 
[Тарковский 1991: 181] («Над черно-сизою 
ямою..»)) и  пребывание этого слова в  сере-
дине строки («А на волне звезда, и человек, 
и  птица…» [Тарковский 1991: 324] («И  это 
снилось мне, и  это снится мне…»). В  сти-
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хотворении «Могила поэта» слово «человек» 
занимает как концевую, так и начальную по-
зицию. Человек – центр поэтической систе-
мы Тарковского1. Однако и эту лексему поэт 
активно не семантизирует на границе стиха.

В  чем причина этого минус-приема как 
признака синтаксически деликатного рисун-
ка идиостиля поэта? Скорее всего, поэт за-
ботится о  читательской интерпретации, не 
диктуя свою авторскую волю. Кроме того, он 
демонстрирует достаточную силу лексиче-
ской окраски, мерцания колеблющихся при-
знаков при затемнении основного значения 
слова и в середине строки.

Бережность синтаксиса у Тарковского, по 
всей вероятности, связана и с его демиурги-
ческой установкой. «Миф творения в поэти-
ке Тарковского восходит к  ситуации начала 
и связан с трансформацией лирического ге-
роя» [Мансков: 160]. Тарковский возвраща-
ется в  дни творения и  заново создает худо-
жественный мир как новый. Его лирический 
герой обладает профетическими способ-
ностями и  обретает демиургические через 
инициацию (травма, сильная любовь). Таков 

и автор – носитель концепции. Он, человек, 
стоит в центре бытия и боится прикоснуться 
к только что созданному миру и даже дышать 
на него. Деликатный синтаксис способствует 
синергии и единству мотивов этого цельного 
полотна.

В  стихотворении Арсения Тарковского 
«Феофан Грек»2 доминируют белые («мело-
вые крылья», «к библейской резкости белил», 
«кость от кости», «льном»), черные («могил») 
и  красновато-коричневые («ножевая рана», 
«на раскаленных углях», «изранен») тона, как 
и  на фресковых росписях великого визан-
тийца. Рифмопары подчеркивают сопряже-
ние красок: «могил / белил», «огнем / льном». 
Тарковскому, как и  Феофану Греку, удается 
создать белые мазки на ликах как пробиваю-
щийся Божественный свет, знак участия гор-
него мира в создании полотна.

Стихотворение «Перед листопадом» на-
писано в 1929 г., Тарковскому в то время 22 
года. Юный элегик, сетующий на уходящую 
молодость? Нет, это был бы не Тарковский, 
слишком стандартно. Только лишь сопо-
ставление лета с  временем ярких событий 

1 Арсений Тарковский писал: «Человек занимает центральную позицию относительно макро- и микромира. Тех-
ническое вооружение цивилизации дало возможность заглянуть в глубь обоих миров. Человек центроположен 
также и по свойству своих впечатлений: человеческий разум вмещает в своих пределах Вселенную. Такой взгляд на 
человека и отразился в моих стихах» [Тарковский 1982: 84].
2  В фильме Андрея Тарковского «Андрей Рублев» есть образ Феофана Грека (актер Николай Сергеев).
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и полноты жизни, а осени – с осенью жизни, 
переходом к зиме, угасанию не объясняет это 
стихотворение, а, скорее, уводит по ложному 
пути. Однако семантика времен года как эта-
пов жизни человека здесь, безусловно, при-
сутствует, что усиливает «свойство остатков 
основного значения»: лето и осень приобре-
тают колеблющиеся признаки и  постоянно 
мерцают как художественно реальные и ме-
тафорические.

Дом  – это душа, сокровенное. Есть «за-
оконный тревожный покой вне моего бытия 
и жилья» и «дом мой». Лирические события 
в настоящем происходят снаружи («оторопь 
желтой листвы за окном», «этот пожар за ок-
ном») и только слышны в доме («шорох осени 
в доме моем», «рассыпается гравий под осто-
рожным ее каблуком») и видны из окна. На-
стоящее здесь лиминально, это шлейф пре-
красного прошлого и  тень неопределенного 
будущего. Возникает ощущение, что в недав-
нем прошлом события происходили в доме, 
в  душе лирического героя, которого сейчас 
покинуло что-то важное, ценное. Это важное 
хранится в  памяти, которая и  проверяется 
на прочность  – является ли она объектив-
ной или только субъективной ценностью? 
Активно работает оппозиция «внутреннее  / 
внешнее»: лето  – яркие душевные события, 
осень – их утрата.

Сквозь призму закона единства и тесноты 
стихового ряда мы видим: граница стихово-
го и синтаксического рядов не перегружена, 

ее интенсивность увеличивается лишь к фи-
налу произведения (стихотворный перенос 
демонстрирует экспрессивные вопросы), 
основное значение осени и  лета затемнено, 
усилена лексическая окраска утраты, печали. 
Граница стиха позволяет Тарковскому обна-
жать прием лиминальности, преподносить 
объект лирического изображения: «…оста-
лась / Оторопь осени», «…осталась самая ма-
лость / Шороха осени» [Тарковский 1991: 27]. 
Лексическая лиминальность для Тарковского 
важнее синтаксической, которая служит ей, 
подчеркивает и  поддерживает лексические 
колебания и  бесшовные водоразделы. На-
блюдается зигзагообразное колебание вто-
ричных признаков, рассчитанное на разрыв 
привычного тропа и растущее по закону от-
рицания отрицания: лето и  осень (тезис)  – 
лето и осень как этапы жизни (антитезис) – 
лето как внутренние события, осень как их 
потеря (синтез художественно реального 
и метафорического).

Закон единства и  тесноты стихового ряда 
в стихотворении с белыми клаузулами «Река 
Сугаклея уходит в камыш…» (1933) осваива-
ется по особой траектории: концевые грани-
цы здесь не чеканны, связь внутри строф (при 
их наличии) усилена другими признаками  – 
интонационно-синтаксической завершенно-
стью микротемой. Белый стих «не мешает» 
их развитию и  маркированию. В  стихотво-
рении «Река Сугаклея уходит в  камыш…»  – 
три строфоида. В  первом изображается не-
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зыблемое, во втором  – оно расшатывается, 
в третьем – рассеивается, исчезает. В первом 
строфоиде наблюдаются синтаксические па-
раллелизмы, причем стиховой ряд совпадает 
с синтаксическим, во втором грамматические 
основы в синтаксических параллелизмах уже 
прорезаются анжамбеманами, в  третьем по-
являются однородные конструкции (корот-
кое вопросительное предложение и  глаголь-
ный ответ), вторая из которых радикально 
прорезана переносом. Предметы пребывают 
в  настоящем, существуют вечно, исчезают. 
Граница сопровождает это преображение.

Отсутствие активно семантизированной 
границы у  Тарковского порой предстает 
утрированным, как в стихотворении «За хлеб 
мой насущный, за каждую каплю воды…» 
(1945). Благодарственное молитвенное сти-
хотворение, обращенное к  Создателю, про-
низано рефреном «Спасибо скажу», замы-
кающим каждый из трех катренов, в первой 
строфе рефрен появляется во второй и чет-
вертой строках. Рифма здесь дискретна, но 
ясность синтаксиса скрадывает «нехватку» 
созвучий.

Проведенный анализ проливает свет на 
следующие тенденции:

–  граница стихового и  синтаксического 
рядов у Тарковского не перегружена;

–  усиление разрыва этой границы может 
служить сигналом финала стихотворения, 
граница словесного и послесловесного в фи-
нале произведения явственна;

– стихотворный перенос не является из-
любленным приемом Тарковского;

–  лексическая лиминальность для Тар-
ковского важнее синтаксической, которая 
поддерживает ее, служит ее потребностям;

– колеблющиеся признаки нередко излу-
чаются из магистральной в  стихотворении 
метафоры;

–  концептуальное слово зачастую нахо-
дится в середине строки;

– рифма является дискретным средством 
активной семантизации текста: поэт не 
стремится к  неординарным созвучиям, не 
отвлекая на них внимание; использует и бе-
лый стих;

–  сукцессивность стихотворной речи 
у исследуемого автора во многом возникает 
благодаря контексту;

–  активно семантизированная граница 
для Тарковского скорее минус-прием, поэт 
демонстрирует силу лексической окраски 
слова и в середине строки.

Мягкие эксперименты Тарковского в рус-
ле единства и тесноты стихового ряда рабо-
тают на единство лексических и  синтакси-
ческих единиц в произведении. Бережность 
синтаксиса в  поэтике Тарковского корре-
лирует с  деликатным отношением автора 
к читательской интерпретации и демиурги-
ческими способностями его лирического ге-
роя, лицезреющего мир от нулевого уровня 
и  боящегося дышать на сырые краски тво-
рения.
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THE UNITY AND TIGHTNESS OF THE VERTICAL SERIES 
AND AN ACTIVELY SEMANTICIZED BORDER 

IN THE LYRICS OF ARSENY TARKOVSKY

Elena I. Seifert, Dr. Habil. in Philology, Full professor, Russian State University for the Humanities; 
leading research fellow, Moscow State Linguistic University; e-mail: elena_seifert@list.ru

Abstract. The article is based on the idea of M. Bakhtin about the centralization of rhythmic units 
in poetry and the law of unity and tightness of the line of verse by Y. Tynyanov. The two problems 
identified by Tynyanov are combined – the boundary of the syntactic and verse series and the oscillating 
signs of the poetic word. The purpose of the article is to study the semantization of the border between 
the syntactic and verse series on the material of the lyrics of Arseny Tarkovsky. The analysis sheds 
light on the following tendencies: the boundary between the verse and syntactic series in Tarkovsky is 
not overloaded; the intensification of the gap in this boundary can serve as a signal for the end of the 
poem, the boundary between verbal and post-verbal in the final work is clear; poetic transfer is not 
Tarkovsky's favorite technique; lexical liminality for Tarkovsky is more important than syntactic one, 
which supports it, serves its needs; fluctuating signs often radiate from the main metaphor in the poem; 
the concept word is often in the middle of a line; rhyme is a discrete means of active semantization of the 
text: the poet does not strive for extraordinary consonances, without diverting attention to them; he also 
uses blank verse; the successiveness of poetic speech largely arises due to the context. For Tarkovsky, an 
actively semanticized border is rather a minus device, the poet demonstrates the power of the lexical 
coloring of the word in the middle of the line. Soft experiments of Tarkovsky in line with the unity and 
tightness of the verse series work for the unity of lexical and syntactic units in the work. The care of 
syntax in Tarkovsky's poetics correlates with the author’s delicate attitude to the reader’s interpretation 
and the demiurgical abilities of his lyrical hero.

Key words: law of unity and tightness of the line of verse, rhythm, semantics of verse, Arseny 
Tarkovsky, actively semanticized boundary
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