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Аннотация. Статья посвящена курированию (авто)биографических практик в литературных средах Россий-
ской империи рубежа XIX–XX вв. Особое внимание уделяется неочевидным участникам, выполняющим 

роль посредников, архитекторов и катализаторов (авто)биографической активности. Речь идет о редакторах, из-
дателях, переводчиках, побуждающих литераторов занимать позицию (авто)биографов, превращающих (авто)био-
графические практики в примету литературного быта, использующих этот ресурс для формирования литератур-
ных сообществ, поддержания интереса публики к литературе и закрепления за литературой высокого культурного 
статуса, содействующих становлению российской (авто)биографической культуры. Размывание границ между 
вкладами участников, совместно создающих интерперсональные (литературные и автобиографические) артефак-
ты, фиксируется с помощью графически модифицированного термина (авто)биография.

Курирование литературных (авто)биографий рассматривается на примере деятельности Федора Федорови-
ча Фидлера. Видный популяризатор русской поэзии, ее переводчик на немецкий язык и преподаватель Санкт-
Петербургского университета приобрел широкую известность своей уникальной коллекцией литературных (авто)
биографий и разнообразными практиками вовлечения русских писателей в письменную работу над собой. Мы 
описываем его масштабный (авто)биографический проект, сближающий литературу с автобиографией. Основное 
внимание уделено культурным амплуа (переводчика, архивариуса, хроникера, редактора и составителя, исследова-
теля и коллекционера), которые Фидлер осваивает в ходе реализации проекта. Как мы показываем, уникальным ку-
ратором делают Фидлера его готовность и способность выполнять эту работу, опережая свое время. Предметом его 
кураторского отбора, активации, фасилитации, насыщенного сопровождения и добавления ценности становится 
автобиографическое письмо и формирование поля литературы через усиление письменной личности литератора.
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В эссе, имеющем статус постскриптума 
к экспериментальной истории 1913 г., 

немецкий романист и художественный кри-
тик Флориан Иллиес признался со смесью 
неловкости и рефлексии в одном «досадном 
упущении». Из составляемого им калейдо-
скопа встреч выпал поэт Рихард Демель, 
игравший исключительную роль в «духов-
ной жизни немецкоязычных стран предво-
енного периода»:

«Повсюду были следы его присутствия, его ви-
тальности, его воздействия – неважно, идет ли речь 
о Рихарде Штраусе или об Арнольде Шёнберге, ко-
торый уверял, что все его крупные композиции 
были вдохновлены стихами Демеля» [Иллиес: 246].

Зная о Демеле, Иллиес не разглядел его 
системообразующего значения для Гамбурга, 
Германии и Европы 1913 г., а потому – проиг-
норировал. Неполная видимость и неразли-
чимость вклада симптоматичны, ибо свиде-
тельствуют разом и об отсутствии подходя-
щей аналитической оптики, и об устройстве 
культурной памяти, замещенной и уплощен-
ной историей канона.

Для Иллиеса, фокусирующегося на куль-
турной истории темпоральности, важна 
способность Демеля (и его жены Иды) ока-
зываться на переднем крае своего времени и 
в его узловых точках, объединяя «за ужином 
всю несинхронную одновременность 1913 
года» [Там же: 247]. Тогда как для нашего 

исследования куда важнее его способность 
влиять на культурную среду, создавать ат-
мосферу, вдохновлять, актуализировать, вы-
зывать к жизни события и усиливать твор-
ческие импульсы, которые конституируют 
поле культуры и насыщают его.

Эта статья посвящена другому немцу, ока-
завшему благотворное влияние на культур-
ную среду. Он жил одновременно с Демелем, 
но не в Гамбурге, а в Санкт-Петербурге. Был 
не поэтом, а переводчиком и коллекционе-
ром, воодушевлял и создавал условия для 
творчества не музыкантов с художниками, а 
литераторов:

«Маленькая фигурка его в аккуратном 
старом сюртучке постоянно присутство-
вала на всех литературных юбилейных 
чествованиях, обедах и ужинах с неизмен-
ным альбомом в кармане для автографов, 
зарисовок…» [Ходотов: 207].

Его вездесущее и деятельное присутствие 
так же трудно различить с исторической дис-
танции, как и присутствие Демеля. А глав-
ным отличием Федора Федоровича Фидлера 
была его работа по культурному катализу, 
направленная на усиление (авто)биографи-
ческого импульса в литературной жизни 
России рубежа веков. Актуализируя пись-
менное «я» писателя, Фидлер превращал его 
возникновение и расширение в общественно 
значимое событие.
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Беря эпистемологически истолкованную 
неловкость, сформулированную Иллиесом, 
за отправную точку, мы сосредоточимся на 
описании культурных амплуа, которые де-
лают участие Федора Федоровича Фидлера в 
литературном процессе видимым.

(Авто)биографическая культура в Рос-
сии рубежа веков

(Авто)биографическая культура рассма-
тривается нами в прагматическом ключе как 
место формирования и сосуществования 
автобиографических практик, которые Н. 
Миллер и Д. Морган определяли через широ-
кий диапазон автобиографических действий 
и перформативных исполнений «я» [Miller, 
Morgan]. Сегодня внимание исследователей 
сосредоточено на институциональных средах, 
политиках идентичности, ожиданиях публи-
ки, культурных логиках эпохи и действиях 
конкретных лиц, создающих ситуации, кото-
рые побуждают участников рассказать исто-
рию о себе и своей жизни, становясь авторами 
[Depkat; Jancke, Ulbrich; Šlibar; Smith; Stanley]. 
Фидлер – одно из этих лиц.

Из этой перспективы автобиографическое 
письмо выглядит динамическим процессом, 
деятельным воплощением замысла и куль-
турной технологией концептуализации соб-
ственного «я». Оно репрезентирует индивида 
и генерирует его образ, оставляя возможность 
для саморепрезентации, самопознания и са-
мореализации [Hellbeck, Heller]. Круг участ-

ников автобиографического процесса, в число 
которых входит Фидлер, расширяется за счет 
посредников, собеседников, помощников, фа-
силитаторов, заказчиков и т. д.

Расширение затрагивает не только хорео-
графию, но и сценографию автобиографиче-
ских практик. На смену трактовке биографии 
как западной формы мышления и самосо-
знания, вписанной в историю европейского 
индивидуализма [Burckhardt; Misch], пришло 
ее понимание как коммуникативного акта и 
позиции, занимаемой относительно религии, 
статуса, возраста, гендера, классовой принад-
лежности [Jancke].

Биограф собственного «я» неизбежно фор-
мулирует свою социальную принадлежность, 
а формы и модусы его / ее автобиографическо-
го высказывания различаются в разных соци-
альных средах. В России начала ХХ в. развитие 
автобиографических практик, до этого при-
писываемых преимущественно дворянству 
и чиновничеству [Тартаковский], фиксиру-
ется в среде купечества и предпринимателей 
[Heller; Ul’janova], духовенства [Манчестер, 
Сдвижков] и крестьянства [Herzberg]. Особое 
распространение они получают среди людей 
литературных занятий по мере оформления 
профессиональной и культурной идентично-
сти писателя [Сабурова, Родигина]. В истории 
Фидлера, обрусевшего немца, побуждающего 
русских литераторов к автобиографическим 
занятиям, разные пласты и контексты (авто)
биографической культуры переплетаются.
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Мы будем рассматривать это переплете-
ние из перспективы инициирования, сбора, 
хранения и публикации (авто)биографиче-
ских высказываний русских литераторов, 
получившей распространение в России с по-
явлением новых публик и повышением сим-
волического статуса литературы [Рейтблат]. 
Вокруг рассказов писателей о себе, самосви-
детельств, историй жизни и других автоби-
ографических действий в литературоцен-
тричной России формировалась уникальная 
(авто)биографическая культура, выдвигаю-
щая на авансцену коллекционеров эго-до-
кументов и ансамбли (авто)биографических 
материалов. Сборники и антологии – в том 
числе.

С изданиями, собирающими под одной 
обложкой профессионалов редакционно-из-
дательского дела и следующими традицион-
ной жанровой форме curriculum vitae [А.С. 
Суворину на память; Сотрудники «Русских 
ведомостей»; Языков], соседствовали симво-
листские коллекции, превращающиеся в аре-
ны жизнетворчества и эстетизации жизни 
[Мережковский; Венгерова; Волошин]. Одни 
составители сборников действовали в рас-
чете на коммерческий успех и благодарность 
читателя, другие преследовали научные цели, 
видя в автобиографии метод изучения лите-
ратурного творчества.

Эта практика переживала взлет в пред-
революционное десятилетие. Под редакцией 
Ю.И. Айхенвальда выходят «Силуэты рус-

ских писателей», выдержанные в жанре лите-
ратурного портрета [Айхенвальд]. Переизда-
ется пользующийся популярностью у публи-
ки и красочно оформленный «Литературный 
календарь-альманах» журналиста О. Нор-
вежского [Норвежский]. Публикуется «Кни-
га о русских поэтах последнего десятиле-
тия», подготовленная поэтом-символистом 
М. Гофманом [Гофман]. А.Н. Чеботаревская 
собирает автобиографические сведения у 
авторов, которые должны попасть в словарь 
«Краткие биографические данные русских 
писателей за последнее 25-летие русской 
литературы» [Собрание автобиографий]. 
Тяжеловес автобиографического коллекцио-
нирования С.А. Венгеров продолжает рабо-
ту над масштабным «Критико-биографиче-
ским словарем русских писателей и ученых» 
[Венгеров], участвующим в формировании 
культурного канона, и готовит к публикации 
иллюстрированную «Русскую литературу 
XX века (1890–1910)», посвященную жизни и 
творчеству писателей-символистов [Русская 
литература].

Еще одной формой собирания автобиогра-
фических текстов были частные коллекции, 
сведения о которых через письма, анкеты, 
встречи и разговоры проникали в публичное 
пространство. Участвуя в пополнении таких 
коллекций, литераторы обретали видимость, 
создавали и подтверждали свою репутацию. 
Их вовлечение в автобиографический про-
цесс оборачивалось конструированием и 
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актуализацией своего «я» в акте письма, со-
вмещением позиции персонажа и автора, ис-
пользованием литературного мастерства для 
шлифовки жизненного опыта и обогащения 
культуры самосознания.

В числе самых крупных и приметных 
(авто)биографических проектов предрево-
люционного десятилетия были коллекции 
С. Венгерова, А. Чеботаревской и героя этой 
статьи – Федора Фидлера.

Заметки к биографии
На рубеже веков Федор Федорович Фид-

лер слыл одним из самых авторитетных ли-
тературных коллекционеров и катализато-
ров автобиографического процесса. Чехов 
назвал его «лампадой перед иконою русской 
литературы» [Немирович-Данченко 1921], 
Барятинский – «другом всех русских писате-
лей» [Барятинский], Чуковский употреблял 
словечко «фидлереть» для описания процес-
са коллекционирования [Чукоккала: 121]. В 
советское время о Фидлере не вспоминали, 
пока в уже 1970-х гг. филолог К.М. Азадов-
ский не наткнулся на его дневник в архиве 
Пушкинского Дома [Азадовский; Фидлер].

Фридрих Людвиг Конрад Фидлер, в руси-
фицированном обиходе Федор Федорович 
Фидлер, фигурирующий в литературном 
обиходе под прозвищем Триэф (Ф. Ф. Ф.), 
родился в Санкт-Петербурге 4 ноября 1859 г. 
по ст. ст. в семье поволжских немцев. Пере-
водами русской поэзии на немецкий язык он 

занимался с юности. В 19 лет учащийся пе-
тербургского реформаторского училища вы-
пустил свой первый поэтический сборник. 
В литературную среду столицы он вошел в 
годы обучения на историко-филологическом 
факультете Петербургского университета, 
который окончил в 1884 г. Профессией Фид-
лера стали переводы и преподавание. Однако 
уникальную культурную нишу и репутацию 
ему обеспечило коллекционирование арте-
фактов русского литературного быта.

Во время собраний литературных круж-
ков, за будничными обедами и ужинами, в 
часы праздных посиделок в ресторанах и ка-
баках, в перерывах между партиями любимо-
го им бильярда он активизировал (авто)био-
графические практики литераторов и лично 
участвовал в их расширении. Обращаясь к 
литераторам с просьбой рассказать историю 
из жизни, поучаствовать в коллективном 
фотоснимке или оставить в альбоме поэти-
ческий экспромт, он превращал литератур-
ные автобиографические занятия в речевую 
рутину и примету культурной жизни рубежа 
веков.

За Фидлером закрепилась репутация чут-
кого и щедрого человека. Современники от-
зывались о нем как о талантливом перевод-
чике, педагоге и популярном лекторе. Его 
фанатичное стремление к фиксации каждой 
детали, мысли, вещи, относящейся к лите-
раторам, объясняли сплавом немецкой пе-
дантичности и любви к русской литературе. 
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Одних эта страсть удивляла, других – пуга-
ла. Кто-то считал ее чудачеством. Человек, к 
которому он рвался в три ночи, дабы спасти 
коллекцию писем, от которой владелец со-
бирался избавиться, находил, что «Фидлер 
совсем спятил» [Немирович-Данченко: 100]. 
Чтобы заполучить автограф писателя Стра-
хова, Фидлер выдумал несуществующего 
приятеля-переводчика Зигера, используя эту 
воображаемую фигуру для коммуникации 
с литератором [Фидлер: 174]. Комментируя 
«шутливо-лживую игру», затеянную исклю-
чительно с целью заполучить хотя бы самую 
короткую надпись, сделанную рукою лите-
ратора, чей автограф отсутствовал в коллек-
ции, собиратель русских писателей назвал 
себя «литературным психопатом» [Там же].

Все свои силы, время и скромные средства 
Фидлер направлял на расширение поля рус-
ской литературы. Он был ключевым перевод-
чиком русской поэзии на немецкий язык; вел 
подробный дневник-хронику повседневной 
жизни русских писателей; основал первый в 
Российской империи частный литературный 
музей, открыв его в своей петербургской 
квартире.  Фидлер создавал литературную 
сеть, делал ее видимой, занимался ее архива-
цией и выступал оператором литературного 
процесса.

Переводчик
Личная история литературного коллекци-

онирования началась с переводческой дея-

тельности, сделавшей Фидлера незаменимым 
в писательских кругах. В 1889 г., через пять лет 
после завершения университетского курса, он 
передал в немецкое издательство поэтиче-
ский сборник «Русский Парнас» (“Der russiche 
Parnass“), составленный из переводов 58 авто-
ров и дополненный биографическими статья-
ми. Текст знакомил европейскую публику с 
актуальным состоянием русской литературы 
и ее наследием. Успех издания стимулировал 
литераторов, увидевших, как биографическая 
заметка изменяет степень их видимости и 
конвертируется в репутацию [Дубин], к (авто)
биографическому сотрудничеству с Фидле-
ром.

Первый опыт собирания русской литерату-
ры стал модельным для переводчика и соста-
вителя антологии: принципами, выработан-
ными при подготовке «Русского Парнаса», он 
руководствовался из проекта в проект. Отка-
зываясь следовать сложившимся иерархиям и 
воспроизводить их, Фидлер демонстрировал 
демократичность, эклектичность и волюнта-
ризм, отбирая сочинения и биографии писа-
телей разного уровня признания и таланта. С 
классиками (Державиным, Пушкиным, Лер-
монтовым, Некрасовым) в антологии сосед-
ствовали подзабытые литераторы (Куколь-
ник, Мерзляков, Красов) и современники. 
Писатель П.И. Вейнберг нашел книгу, состав-
ленную таким образом, несбалансированной, 
а потому неудачной [Фидлер: 59].  Работая в 
1904 г. над вторым изданием «Парнаса», соста-
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витель пошел еще дальше в сокращении дис-
танции до России – он дал немецкоязычным 
читателям фамилии русских литераторов с 
расставленными ударениями [Там же: 374].

Во взаимодействии с Фидлером писатели 
видели ресурс и способ решения литератур-
но-издательских проблем. Они желали, чтобы 
он их переводил, охотно предоставляли (авто)
биографические сведения, рассчитывали при-
влечь внимание публики и получить второй 
шанс для сочинений, которые не пропустила 
цензура, проигнорировал читатель или раз-
несла в пух и прах критика. Так, позабытый 
литературный критик и поэт С.А. Андреев-
ский просил о переводе своих сочинений, ко-
торые Фидлер считал «рассудочными и скуч-
ными», но «приличия ради» перевел [Там же: 
40].  Литератор Н.Н. Златовратский принес 
Фидлеру на перевод повесть, которую не про-
пускала цензура. Д.С. Мережковский, рабо-
тая над «Юлианом Отступником», предвидел 
многочисленные цензурные изъятия. Поэто-
му он обращался к переводчику, обладающе-
му большим «сетевым капиталом», за помо-
щью в сохранении целостности текста. Обе-
спечить ее можно было посредством перевода 
и издания антиклерикального исторического 
романа в Европе: «Вы сами не переводите 
прозу, знаю; но у Вас хорошие отношения с 
зарубежными писателями и издателями» [Там 
же: 121].

 В планах у Фидлера было издание антоло-
гии переводов современных русских поэтов, 

а в 1907 г. он перевел на немецкий русских по-
этесс и подготовил для этого сборника био-
графические статьи (“Russische Dichterinnen”, 
1907) [Там же: 509].

Несколько лет он работал над амбициоз-
ной, но так и не опубликованной антологи-
ей «Русские поэты с древнейших времен до 
настоящего времени» (“Russische Lyriker von 
den ältesten Zeiten bis zur jüngsten Gegenwart”), 
в которой планировал представить 257 рус-
ских поэтов [Pohrt: 711]. Как это бывало у 
Фидлера, в сборник попали литераторы раз-
ного масштаба и литературных идеологий. 
8 августа 1911 г. коллекционер с горечью 
констатировал: «Труд моей жизни никто в 
Германии не хочет издавать (притом, что я, 
разумеется, ни копейки не требую в качестве 
гонорара)» [Фидлер 2008: 561]. Невостребо-
ванность он объяснял тем, что литераторы 
выходят из моды и больше «не пользуются 
спросами», ссылаясь на продавцов открыток: 
взамен писателей они начали предлагать кар-
точки с изображениями актеров и музыкан-
тов. Деятельность Фидлера, таким образом, 
хоть и не предполагала коммерческой выго-
ды, следовала за культурной конъюнктурой 
и поддерживала ее.

Архивариус в литературном музее
Первый в России частный литературный 

музей был открыт в петербуржской кварти-
ре Фидлера на улице Николаевской (сейчас 
Марата), 67, став местом встречи литерато-
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ров, художников, профессоров, критиков. 
Четырехкомнатная квартира была забита 
документами и артефактами, имеющими 
отношение к жизни русских писателей. Как 
полагает А. Бут, любой литературный музей 
рассказывает биографию через вещи и ис-
пользует нарративные шаблоны биографии 
для расстановки артефактов [Booth]. Это 
можно сказать и об инициативе Фидлера, 
которую отличали интерес к множествен-
ной биографии российских литераторов, 
акцент на автобиографических артефактах 
и вовлечение писателей в пополнение кол-
лекции.

Минимальная форма авторизованно-
го письменного присутствия – автограф 
– была основой этой литературной коллек-
ции. Квартиру заполняли ящики, витрины, 
шкафы с тематическими альбомами для 
автографов, которыми славился Фидлер. 
Альбомы имелись на все случаи жизни: «В 
гостях», «В ресторане», «За границей», «В 
пути», «Со мной», «Товарищеские обеды», 
«Поминки» и т. д. Отправляясь в ресторан 
или на товарищеский обед, Филер брал с со-
бой подходящий к случаю альбом. Исполь-
зуя минимальные ресурсы – тематизацию 
и удостоверенную надпись – он размечал, 
картировал и архивировал жизнь писате-
лей.  Литераторы, навещавшие его в квар-
тире-музее на Никольской, расписывались 
в специальном музейном альбоме, указывая 
дату посещения «выставки» [Азадовский].

Автографы литераторов и зарисовки, 
сделанные в тематических альбомах самим 
коллекционером, выступающим в амплуа 
репортера, этнографа и бытописателя, были 
визитной карточкой Фидлера. Но в музей-
ных шкафах хранились (авто)биографиче-
ские материалы разных жанров: дневники, 
воспоминания, собственно автобиографии, 
письма. Часть материалов была докумен-
тацией живого присутствия литераторов в 
речи – анекдотами, афоризмами, поэтиче-
скими экспромтами, брошенными на ходу 
фразами.

Вероятно, Фидлер был первым, кто начал 
собирать литературные артефакты, превра-
щая их в реликвии. Стены квартиры были 
увешаны портретами писателей [Городец-
кий]. Классики (Некрасов, Тургенев, Досто-
евский) здесь соседствовали с современника-
ми, помещение которых в этот литературный 
пантеон само по себе было серьезным актом 
литературного признания. Так, писательни-
ца И. Гриневская благодарила Фидлера за то, 
что, поместив ее «фотографию среди изуми-
тельной коллекции портретов (с автографа-
ми) знаменитостей, он закрепил ходившее… 
мнение» [Гриневская: 247]. С портретами 
соседствовали бюсты и шаржи [Немирович-
Данченко].

Интерес к любым артефактам, материа-
лизациям и курьезам русской литературной 
жизни делал Фидлера эксцентричным соби-
рателем, а его коллекцию – экстраординар-
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ным собранием. Здесь можно было найти 
предметы гардероба писателей, их домаш-
нюю посуду и даже окурки, оставленные 
гостями. С его подачи любая безделица из 
повседневного обихода литератора стано-
вилась экспонатом, материализацией самой 
жизни, вписанной в биографию. 

Обретая известность, музей притягивал 
экспонаты. Литераторы сами несли Фидле-
ру рукописи, последние анекдоты и пугови-
цы от исподнего. Говорят, Мамин-Сибиряк, 
подтрунивая над чудачествами приятеля-
коллекционера, как-то преподнес волоски из 
ушей и ноздрей, «собственноручно вырван-
ные в дар музею Федора Фидлера» [Ходотов: 
207]. Экспонирование автобиографических 
текстов и авторизованных артефактов, со-
бираемых при активном участии самих лите-
раторов, превращало музей Фидлера в дина-
мичный экран русской литературной жизни. 
Выставление части коллекционных материа-
лов в пространстве домашнего музея журна-
листы называли «выставками».

Призывом к автобиографическому архи-
вированию особого рода был день рождения 
Триэфа, с 1890 г. отмечавшийся в его музее-
квартире как заметное событие в литератур-
ной жизни столицы. За общим столом соби-
рались именитые литераторы, беллетристы, 
журналисты, профессора, учителя и даже 
гипнотизеры. Дарили, стирая границы меж-
ду историей жизни и историей литературы, 
частным и публичным, преимущественно 

автобиографические материалы. Обозревая 
приобретения 1912 г., именинник писал: 

«Я получил в подарок сотни писательских пи-
сем, множество книжек с автографами и немало 
портретов. В обморок я не рухнул лишь потому, 
что дважды принял лекарство, укрепляющее силы» 
[Фидлер 2008: 595].

Владелец столь значительной коллекции 
располагал скромными средствами к суще-
ствованию. Главным источником его зара-
ботка оставалось преподавание. Издание 
поэтических антологий и перевод дохода не 
приносили. Пополнение коллекции и издание 
рукописей требовали расходов, а финансовую 
помощь друзей-литераторов он отвергал, как 
и советы о продаже (части) коллекции: 

«Он (Потапенко) упрекал меня в непрактично-
сти: по его словам, я не в состоянии извлечь мате-
риальную выгоду из моего архива. Считает, что я 
должен даже продать мой “музей”. “Чтобы купить 
себе золотую цепь и удавиться?”» — спросил я...» 
[Фидлер: 664].

Оставаясь глубоко личным проектом, 
литературный музей Фидлера не получил 
институциональной поддержки и не вышел 
за пределы квартиры. В.И. Немирович-Дан-
ченко объяснял этот исход системными изъ-
янами российской культурной политики и 
общественной жизни, участники которой не 



148

ПРАКТИКИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ. ТОМ 8 (4) 2023

в состоянии определить символическое зна-
чение гражданской инициативы и создать 
поддерживающую среду для успешной и дол-
госрочной реализации культурного проекта:

«В целом мире не было другой такой коллекции 
– и, разумеется, живи Триэф не в России – он бы 
сделался настоящею знаменитостью среди коллек-
ционеров. Его музей посещался бы тысячами лю-
дей, город или академия отвели ему бы громадные 
залы… Но, увы, наш общий друг имел злополучие 
родиться и работать, чего греха таить, в варварской 
России» [Немирович-Данченко: 99].

В конце жизни коллекционер планировал 
передать свое собрание Императорской пу-
бличной библиотеке в Петербурге, а в случае 
отказа – Королевской библиотеке в Берли-
не. Однако Первая мировая война и русские 
революции разрушили эти планы. По имею-
щимся на сегодня сведениям, большая часть 
коллекции Фидлера утеряна. Меньшая часть, 
включая дневники, находятся на хранении в 
Пушкинском Доме (ИРЛИ РАН) и в Россий-
ском архиве литературы и искусства (РГАЛИ).

Хроникер-летописец
Фидлер регулировал режим доступа к сво-

ей коллекции. Журналист, посетивший в 1910 
г. выставку материалов в музее-квартире, за-
метил наличие в собрании Фидлера писем 
и пакетов с пометкой «Вскрыть после моей 
смерти» [Дорошевич]. И все же главным до-

кументом, содержание которого хранилось в 
тайне, был дневник. В течение 30 лет Фидлер 
заносил в него хронику литературной жизни 
столицы и описывал ее закулисье на основе 
личных наблюдений, разговоров с писателя-
ми, зарисовок, литературных репортажей, 
слухов, мнений, оценок. Это была кропотли-
вая работа письма.

Автор дневника фиксировал информа-
цию без разбора, чтобы собрать все. Его 
волновало количество выпитого, съеденно-
го и уплаченного литераторами, наличие у 
них любовниц, долгов и душевных недугов, 
форма стрижки и состояние ботинок. Любой 
из встреченных им писателей удостаивался 
хотя бы строчки: коллекционер фиксировал 
и музеефицировал следы его быта и творче-
ства, создавая в акте письма ткань русской 
литературной жизни.

Сведения, содержащиеся в дневнике, ча-
сто были потенциально компрометирующи-
ми, а работа Фидлера – далекой от увековечи-
вания социального и нравственного образца. 
Привычки, особенности характера, детали 
внешности и того, что позднее назовут лите-
ратурным бытом, волновали Фидлера боль-
ше, чем эстетика и поэтика литературных 
сочинений: «Целые главы – интимной жиз-
ни, где наш мирок выступал так выпукло и 
красочно, как ни в одной монографии» [Не-
мирович-Данченко: 121].

Дневник не был опубликован при жизни 
Фидлера. И все же автор надеялся, что чита-
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тель сможет ознакомиться с записями после 
его смерти (и, надо думать, смерти тех, кто 
фигурировал на страницах дневника). Он со-
бирал эти сведения, рассчитывая, что жизнь 
писателя, рассмотренная под микроскопом, 
имеет культурную ценность, а ее фиксация 
является вкладом в мировую словесность 
[Фидлер: 219]. Архивируя фрагменты жизни, 
Фидлер эту ценность создавал.

Заказчик (авто)биографий
Одним из главных экспозиционных (авто)

биографических проектов Фидлера, реализо-
ванным в конце 1900-х – начале 1910-х гг., т. 
е. на пике его литературной славы, была под-
готовка и публикация сборника «Первые ли-
тературные шаги». Составитель полагал, что 
жизнь писателя – это путь к мечте, на кото-
ром одаренная натура сталкивается со мно-
жеством трудностей и препятствий, а потому 
нуждается в поддержке. Сборник задумы-
вался ради ободрения молодых литераторов 
и стал вехой в развитии практик (авто)био-
графического письма в России. Давая оцен-
ку «Первым литературным шагам», Леонид 
Андреев сказал составителю: «Хорошая и по-
лезная книга. В ней много сознательной и бес-
сознательной лжи и рисовки, также и с моей 
стороны, но публике это надо» [Фидлер: 554].

Необычное издание, в котором не было 
ни критических заметок, ни литературных 
сочинений, ни иллюстраций, состояло из ав-
тобиографий современных русских литера-

торов: автобиография здесь уже не была до-
полнением к художественным сочинениям, а 
обрела ценность сама по себе.  

 Историями своей жизни, подготовлен-
ными по заказу составителя, поделились 54 
автора, из них 46 писателей (Л.Н. Андреев, 
А.А. Блок, И.И. Ясинский, С.Д. Дрожжин, 
М.А. Волошин и т. д.) и 8 писательниц (Н.А. 
Тэффи, И.А. Гриневская и т. д.). Тут были и 
властители дум – символисты, и популярные 
беллетристы с детскими писателями, и даже 
дебютанты. Как и другие проекты Фидлера, 
сборник не был коммерческим предприяти-
ем: доход от продажи направлялся в пользу 
Литературного фонда, поддерживающего 
журналистов, литераторов, ученых, попав-
ших в затруднительное материальное поло-
жение.

Литераторы отвечали на заготовленную 
Фидлером анкету из 25 вопросов. Среди них 
были вопросы о передаче (прямой или атави-
стической) писательского дара по наследству, 
любви к литературе и степени начитанности 
родителей (№ 1), мытарствах по редакциям 
(№ 9), первом гонораре (№ 18), нравствен-
ной (не)удовлетворенности автора при пу-
бликации первого произведения (№ 23). В 
предисловии составитель настаивал на том, 
что предоставил писателям свободу: ведь он 
предложил выбрать форму, стиль и объем 
текста на свое усмотрение, не вмешивался в 
редактуру, ничего не добавлял и не вычерки-
вал, «оставляя все, как есть».
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При этом 20 автобиографий из 54 воспро-
изводили формуляр ответов на анкету – из-
лагались по пунктам с прочерками напро-
тив вопросов, оставленных без внимания. 
29 авторов начали свою историю с рассказа 
о семье, следуя направлению, задаваемому 
анкетой. Остальные сосредоточились на «ли-
тературном рождении». Участники сборни-
ка могли опровергать тезис о наследовании 
«писательского дара», но при этом обсуждать 
и отмечать любовь родителей к литературе, 
их литературный вкус и «интеллигентное 
бытие» (Анненский) как одно из условий ли-
тературных занятий [Анненский: 171]. Тогда 
как выходцы из наименее образованных со-
словий – например, сын мелкого торговца – 
называли себя tabula rasa [Петров: 22].

Структурирующее влияние анкеты Фид-
лера мы обнаруживаем не только в воспро-
изводстве формуляра или построении ли-
тературных автобиографий в соответствии 
с заданными темами, но и в тезаурусе, ко-
торый писатели используют для описания 
своей жизни в литературе. Вслед за Фидле-
ром и вместе с ним они говорят о «любви к 
литературе», «таланте», «писательском даре», 
«попытках», «авторитетах», «влиянии», «мы-
тарствах», «цензурных препятствиях», «кри-
тических отзывах», «судьбе» и «борьбе».

Рассказывая о своем опыте, писатели и от-
кликались на автобиографический импульс 
в культурной жизни рубежа веков, и усили-
вали его, сообщая характерные подробности 

и детали вхождения в литературу: Блок при-
поминал анекдотичный эпизод из юности 
[Блок: 85], Авенариус живописал страх перед 
редакторами [Авенариус: 16], Петров расска-
зывал о роли гимназических сочинений в его 
обращении к литературе [Петров 1911: 23].

В качестве косвенного индикатора вовле-
ченности авторов в проект и полноты откли-
ка на запрос Фидлера мы рассматриваем объ-
ем автобиографий и манеру их составления. 
Самые краткие и формальные автобиогра-
фии прислали опытные авторы с репутацией 
и положением в обществе (Черниговец-Виш-
невский, Бунин, Ремизов). Тогда как самые 
подробные, выходящие за пределы опросни-
ка, разрастающиеся до 15–20 страниц тексты 
принадлежат перу женщин (Гриневская, Гу-
ревич) и выходцам из нелитературных сред 
– писателю крестьянского происхождения 
Дрожжину и казаку Косоротову, использую-
щим приглашение Фидлера как возможность 
заявить свои права на литературные занятия.

Разновидность рассказа о себе, который 
инициирован другими лицами, сообществами 
или институтами, Патриция Деотто называет 
«автобиографией по заказу» [Deotto]. Состав-
ляя анкету, охватывающую разные аспекты 
карьеры литератора на ранних этапах, Фидлер 
выступал не только заказчиком, но и предте-
чей будущего социолога литературы.

Фокусируясь не столько на заказе, сколь-
ко на его последствиях для автобиографи-
ческой формы, мы отмечаем размывание 
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границ между вкладом разных участников 
(авто)биографического процесса, совместно 
создающих интерперсональные литератур-
ные артефакты. Фиксировать их переходное 
состояние мы предлагаем с помощью анали-
тически модифицированного термина (авто)
биография.  Рассказы литераторов о своем 
приходе в профессию, написанные по прось-
бе составителя сборника и с опорой на ин-
тересующие его вопросы, равно как и другие 
материалы, созданные писателями при ка-
тализирующем и фасилитирующем участии 
Фидлера, были (авто)биографическими.

Курирующий коллекционер
Так кем же был Фидлер? Современники 

называли его коллекционером. Однако это 
амплуа не в полной мере характеризует его 
разнообразную деятельность по переводу, 
документации, архивации, экспонированию, 
изучению, активации и связыванию миров 
русской литературы. Фидлер не только со-
бирал уникальную коллекцию и заботился о 
ней, но и содействовал формированию сим-
волической ценности (авто)биографическо-
го жеста русского литератора и детали пи-
сательской жизни, инициировал и развивал 
(авто)биографические практики, создавая 
ситуации, побуждающие писателей говорить 
о себе с использованием разных культурных 
форматов.

Есть все основания полагать, что Фидле-
ром двигала вовсе не страсть к накоплению и 

собирательству. Он не питал интереса к про-
шлому и старинным вещам. Не отождест-
влял свою деятельность коллекционера с 
научными занятиями, хоть и преподавал в 
университете. Остается только гадать о том, 
в какой степени он компенсировал свое по-
ложение в обществе через объекты коллек-
ционирования [Бодрийяр: 95], но, несомнен-
но, он его создавал с помощью коллекции. 
Не исключено, что нетипичный коллекци-
онер и странный переводчик, выходящий 
в своей деятельности за пределы заданных 
культурных амплуа, был куратором задолго 
до оформления кураторства в качестве про-
фессиональной и культурно отрефлексиро-
ванной практики.

Дмитрий Галкин и другие авторы темати-
ческого номера «Художественного журнала», 
посвященного коллекционированию, отме-
чают, что в условиях позднего капитализма 
коллекционер превращается в социальный 
хаб, а его позиция сближается с позицией 
куратора [Галкин: 11]. Собирая множество 
артефактов и руководствуясь идейными (ху-
дожественными) соображениями, оба совер-
шают отбор, демонстрируют коллекцию и 
рассказывают ее историю, добавляя ей цен-
ность и смысл. Опережая время, Фидлер дей-
ствует на территории русской литературы 
как курирующий коллекционер и коллекци-
онирующий куратор.

Виктор Мизиано говорит об особой от-
ветственности куратора и его участии в ле-
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гитимации материальных объектов в каче-
стве предметов искусства [Мизиано]. Тогда 
как предметом интереса и мишенью куратор-
ства Фидлера были не сами художественные 
тексты, ценность которых следовало подтвер-
дить или сформировать, а метатексты особо-
го рода – (авто)биографические расширения, 
дополнения и материализации литературной 
жизни. В качестве рабочего пространства экс-
понирования он использовал не только стены 
и стеллажи квартиры-музея, но и страницы 
сборников. Фундаментальная связь с пись-
мом и (авто)биографическими практиками 
была отличительной особенностью куратор-
ской работы Фидлера. Он или побуждал ли-
тераторов на письме высказываться о себе и 
своей литературной жизни, или же записывал 
за ними в дневник, содействую усилению и 
расширению письменного «я» в литературной 
России.

Э. Бадик, Дж. Дракер и их соавторы по 
экспериментальному учебнику “Digital_
Humanities” связывают в один узел старинные 
практики коллекционирования, курирование 
в датофицированных средах и судьбы гумани-
тарного знания, вырастающего из составле-
ния коллекций, списков, каталогов и коммен-
тариев [Burdick, Drucker et al.: 32]. Выдвигая 
на культурную авансцену куратора, отбира-
ющего, компонующего, систематизирующего 
и организующего множества объектов, суще-
ствующих в потоке, они делают эту позицию и 
видимой, и значимой.

В ходе работы над статьей мы обнаружили 
след курирования задолго до кураторских по-
воротов 1960-х, 1990-х, 2000-х гг. (Авто)био-
графическое кураторство Фидлера было опи-
сано как метапозиция, занимаемая энтузиа-
стом-гуманитарием в отношении культурных 
амплуа переводчика, архивариуса, хроникера, 
редактора-составителя, биографа и коллекци-
онера.

(Авто)биографические ритуалы, множества, 
арены, создаваемые и поддерживаемые Фид-
лером, способствовали тому, что в начале ХХ 
века писатели вели непрестанные разговоры о 
себе, формируя поле русской литературы в ходе 
укрепления письменного «я» литератора. 
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Abstract. The paper focuses on curation of (auto)biographical practices in the literary 
environment of the Russian Empire at the turn of the 19th–20th centuries. Special 

attention is paid for non-obvious participants who were intermediaries, architects and 
catalysts of (auto)biographical activity. We are talking about editors, publishers, translators 
who encourage writers to take the position of (auto)biographers and turn (auto)biographical 
practices into a sign of literary life. Their activities helped to shape the literary communities, 
maintain public interest in literature, consolidate the high status of literature. All of this 
made contribution to the formation of Russian (auto)biographical culture. The graphically 
modified term (auto)biography allows to blur the boundaries between the participants’ 
activities who jointly made interpersonal (literary and autobiographical) artifacts.  

The curation of literary (auto)biographies is considered on the example of the activities 
of Fyodor Fedorovich Fidler. He was a prominent popularizer of Russian poetry, translator 
into German and a lecturer at St. Petersburg University. But Fiedler was widely known due 
to his unique collection of literary of (auto)biographies and various practices of involving 
Russian writers in written work on themselves. We describe his large-scale (auto)biographical 
project, which brings literature closer to autobiography. The particular attention given to 
the cultural roles of Fiedler. They were (translator, archivist, chronicler, editor and compiler, 
researcher and collector), which masters during the implementation of his project. We 
describe his large-scale (auto)biographical project as something that brings literature closer 
to autobiography. The particular attention is given to the cultural roles of Fiedler. They were 
the roles of translator, archivist, chronicler, editor and compiler, researcher and collector, 
which masters during the implementation of his project. We demonstrate that Fiedler was 
ahead of his time because of his willingness to curate. The subject of his curatorial selection, 
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activation, facilitation, rich accompaniment and adding value is autobiographical writing 
and the formation of the field of literature through strengthening the literary personality of 
the writer.

Key words: literary (auto)biography, (auto)biographical practices, collection, collector, 
curator, Russian writers, writing, exhibiting
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