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Аннотация. Статья посвящена выявлению принципов концептуализации географического  пространства 
в  устной традиции донских казаков и  донском художественном тексте.  Отмечено, что  образы 

географического  пространства не только  моделируют целостную картину восприятия территории как 
особого  культурно-символического  пространства, но  и  позволяют выявить факторы, способствовавшие 
формированию региональной языковой картины мира, особую значимость имеют история заселения донской 
территории и сложившиеся здесь социально-экономические отношения. Важное место в концептуализации дон-
ского  географического  пространства отводится водным объектам, центральным образом является река Дон, 
ставшая не только географическим, но и символическим центром новой русской территории, названной ее именем. 
В статье на материале гидронимических апеллятивов проанализированы лексические репрезентанты понятийно-
го и метафорического уровней концепта, выявлена аксиологическая составляющая, представленная в диалектных 
и авторских высказываниях. Показано, что река концептуализируется в диалекте не только как элемент ландшафта, 
но и как важнейший объект хозяйственной и духовной деятельности человека. В фольклорных текстах номинации 
водных объектов имеют высокую степень символизации и отражают спаянность географического пространства 
с мифологическим и историческим контекстом: в песнях и пословицах донских казаков Дон выступает символом 
их свободы, дома, семьи и  памяти о  героическом прошлом, заговоры связывают традиционные представления 
жителей исследуемой территории с  общеславянской традиционной духовной культурой, в  которой водные 
объекты представляются проницаемой границей между этим и тем светом, на которой происходит борьба добра 
со злом. Включение диалектной лексики в структуру региональных художественных текстов создает достоверность 
изображения жизни донских казаков и  органично  вписывается в  общую систему художественных образов, 
позволяет писателям показать неразрывность казачьего уклада жизни и природы.
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Одним из ведущих аспектов изуче-
ния языка и  культуры народа в  по-

следние десятилетия становится исследова-
ние региональной идентичности методами 
лингвокультурологии. Ученые обратили 
внимание на то, что региональная идентич-
ность определяется спецификой историче-
ских и географических условий и формиру-
ется с  учетом культурного  опыта и  тради-
ций территории. 

Культурно-когнитивные доминанты ре-
гиональной идентичности отражают осо-
бенности восприятия носителями языка 
объектов окружающего мира сквозь призму 
традиционной культуры, зафиксированной 
в  устной народной и  элитарной культуре, 
формируя тем самым национальный харак-
тер и  являясь культурными символами от-
дельно взятого региона.

Значимым концептом региональной кар-
тины мира является географическое про-
странство, наиболее интенсивно  актуали-
зирующееся в  разговорном, диалектном, 
дискурсе и  связанном с  ним региональном 
художественном тексте. Образы географиче-
ского  пространства моделируют целостную 
картину восприятия территории как особо-
го культурно-символического пространства, 
сформировавшегося под влиянием совокуп-
ности исторических, географических, куль-
турных, социально-экономических факто-
ров. Язык народа аккумулирует локальные 
истории и символы окружающего простран-

ства, опредмечивая его и отражая специфику 
национального самосознания.

Особое место  в  концептуализации гео-
графического  пространства донской тер-
ритории занимают водные объекты. Реки, 
и прежде всего центральная водная артерия 
исследуемой территории река Дон, с  само-
го  начала формирования донского  казаче-
ства как особого социума определяли харак-
тер жизнедеятельности населения. Донские 
казаки сначала были воинами, скотоводами 
и рыбаками и только с XVIII в. начали зани-
маться земледелием. Казаки строили город-
ки и  станицы вблизи рек, которые были не 
только  источником воды и  пищи, но  и  ос-
новными транспортными магистралями, 
обеспечивающими сообщение между от-
дельными районами Подонья. Этими и соб-
ственно языковыми факторами объясняется 
формирование обширной группы народной 
гидронимической терминологии донских 
говоров, которая включает как общерус-
ские лексические единицы, так и локальные 
диалектные наименования, мотивированные 
спецификой хозяйственного  уклада казаков 
и особенностями природных условий, а так-
же ролью водных объектов в  системе куль-
турных ценностей носителей диалектов.

Река Дон стала символическим центром 
новой русской территории, названной ее 
именем. Образ Дона является ключевым об-
разом в фольклоре донских казаков – симво-
лом их свободы, дома, семьи и памяти о геро-
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ическом прошлом. В  донских фольклорных 
текстах, прежде всего  в  песнях, Дон оли-
цетворяется и  наделяется эпитетами: Дон-
батюшка, Дон Иванович, кормилец, славный, 
Тихий Дон, ср.:  

Ой, ты, кормилец, только скажем, Тихий Дон, 
Доночек Ива... Дон Иванович…
Ой, протекал-то, скажем, славный Тихий Дон, 
Ой, ты с верьху до... с верьху до низу…
Ой, про тебя ли, только скажем, Тихий Дон, 
Ляжит слава до... слава добрая…
Ой ну, ещё-то только, скажем, ну ляжит, 
Ляжит речь хоро... речь хорошая… [Листопа-

дов: 400]

В текстах донских заговоров также пред-
ставлены гидронимы, указывающие на по-
чтительное отношение казаков к рекам: 

«Во имя отца и сына. Дон Иванович, Бузулук Са-
рафонтович, Медведица Карповна. Все реки столбо-
вые, наполненные, бегут они сверху до низу, обмы-
вают ветви, коренья, крутые берега, жёлтые песка. 
Обмойте печаль-тоску с его рук, с ног, с буйной голо-
вушки, с его ретивого сердца» [Проценко: 167], 

«Здорово, Василий царь Донец и  ты Иордан-
ская вода. Смываешь ты яры и  берега. Смываешь 
ты ветви и коренья. Смой и смахни с раба божье-
го  (имя) рожденного, крещенного, молитвенного, 
все скорби, болезни, грусть, тоску ветренаю, вих-
риннаю и замыслиннаю, с буйной головы, с русых 
волос» [Там же: 165]. 

Б.Н. Проценко  пишет: «Появление от-
чества у имени Дон вполне объяснимо: Дон 
берет начало  в  Иван-озере, что  же касает-
ся его  притоков, то  их связи с  Сарафонтом 
и Карпом остаются загадкой» [Проценко: 25]. 
Кстати, если принимать во внимание, что ни 
историкам, ни этнографам, ни географам от-
чества Бузулука и  Медведицы не известны, 
тексты заговоров следует считать единствен-
ным источником этих сведений. Об особом 
отношении к Дону свидетельствуют и много-
численные диалектные устойчивые выраже-
ния, в  которых, в  частности, акцентируется 
внимание на особом статусе казаков и  их 
происхождении, ср.: родился – ноги были 
в  Дону; пусть знает ворог, что  казаку Дон 
дорог. 

В славянской мифологии вода, водные 
объекты представляются тонкой, проницае-
мой границей между этим и тем светом, меж-
ду земным миром и подземным царством, на 
которой и происходит борьба добра со злом, 
поэтому в  текстах народных заговоров на-
звания самых разных водоемов (река, речень-
ка, болото, родники) являются часто  встре-
чающимися компонентами и  одновремен-
но  связаны с  идеями пространства и  пути, 
например: 

«Реченька ты быстрая, колодец ключевой и хо-
лодный, смывайте вы крутые берега, жёлтые пески, 
глины-колоды, тёмные леса, зелёные луга. Смойте 
рабе божьей (имя) дурной глаз» [Проценко: 147]; 
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«Святая водичка Ярданская, ты текёшь со всех 
рек, со  всех болот, со  всех крутых берегов, обмы-
ваешь все корешки, все камешки, вырываешь из 12 
ключей песку, вызываешь из раба божьего  (имя) 
тоску, сухоту и присуху» [Там же: 167]. 

Традиция поэтизации образа Дона была 
воспринята и  донскими писателями, осо-
бая роль в  этом принадлежит, безусловно, 
М.А. Шолохову. Образ реки – один из цен-
тральных образов в  произведениях писате-
ля, и это не только географическая привязка, 
это своего рода квинтэссенция духовно-ма-
териальных начал культурного  ландшафта 
территории. 

Метафорическое название главного  про-
изведения М.А. Шолохова – «Тихий Дон»  – 
это  многогранный символ донского  казаче-
ства, его  уклада, нравственных устоев, на-
рушенных историческими событиями. Река 
в  идиостиле писателя символизирует саму 
человеческую жизнь: «Выметываясь из русла, 
разбивается жизнь на множество  рукавов. 
Трудно предопределить, по какому устремит 
она свой вероломный и лукавый ход. Там, где 
нынче мельчает жизнь, как речка на перека-
те, мельчает настолько, что видно поганень-
кую ее россыпь, − завтра идет она полново-
дная, богатая» [Шолохов 1956: 362].

Диалектная лексика, которую активно ис-
пользует М.А. Шолохов в  своих произве-
дениях, не только  отражает региональную 
языковую специфику его текстов, но служит 

маркером особого  типа мировосприятия 
сельских жителей, их тесной связи с приро-
дой. Именно в диалектной речи, в отличие от 
литературного языка, природный мир и чув-
ства людей представлены крайне детализи-
рованно и взаимно опосредованно, одни и те 
же реалии могут иметь разные наименования 
в зависимости от актуализации тех или иных 
признаков, которые являются релевантными 
для диалектоносителей. М.А. Шолохов в на-
чале третьей части романа как бы предска-
зывает наступление войны описанием из-
менения русла реки: «Против хутора мелел 
Дон, и там, где раньше быстрилось шальное 
стремя, образовался брод, на тот берег пере-
ходили быки, не замочив спины. Ночами 
в хутор сползала с гребня густая текучая ду-
хота, ветер насыщал воздух пряным запахом  
прижженных трав. На отводе горели сухо-
стойные бурьяны, и  сладкая марь невиди-
мым пологом висела над обдоньем» [Шо-
лохов 1956: 241]. В  этом отрывке текста ис-
пользованы диалектизмы стремя, гребень, 
отвод, марь, обдонье, ярко характеризующие 
состояние природы. Интересен народный 
географический термин стремя: по  данным 
«Словаря русских народных говоров», лек-
сема в  гидрографических значениях хоро-
шо  известна в  большинстве южнорусских 
говоров, в  том числе донских, чаще все-
го  употребляется для обозначения быстро-
го течения в реке [СРНГ 41: 327]. В «Донском 
словаре» А.В. Миртова стремя определяется 
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как ‘струя, сильное течение’ [Миртов: 312]. 
В тексте Шолохова диалектизм сопровожда-
ется эпитетом шальное, что, с  одной сторо-
ны, указывает на интенсивность проявления 
семантического  признака ‘быстроты’, с  дру-
гой стороны, раскрывает отношение автора 
к описываемым событиям как к чему-то не-
правильному, противоречащему нормальной 
жизни, приводящему к ее обмелению. 

Шолохов также использует здесь диалект-
ный глагол быстриться ‘спешить, торопить-
ся’, ‘резвиться’ [СРНГ 3: 350], что тоже име-
ет одновременно  прямое и  символическое 
значение: это и особенность природного яв-
ления, и намек на то, каким было естествен-
ным, ничем не нарушаемым прежде течение 
самой жизни людей.

В донских говорах, как было уже отмече-
но выше, представлена многочисленная груп-
па слов, характеризующих особенности мест-
ного водного ландшафта. Диалектные назва-
ния реки отражают представления о ней как 
о  физико-географическом объекте, важной 
части хозяйственной деятельности населе-
ния и  водном пути. Помимо  общих наиме-
нований река и  речка, в  лексиконе говоров 
имеются названия рек по  отличительным 
особенностям, например, по характеру тече-
ния – варгунка, проносная река ‘река с очень 
быстрым течением’ («Варгунка – буйная реч-
ка иль ручей» (полевой архив автора, далее – 
ПАА)). Географический апеллятив варгунка, 
по-видимому, этимологически связан с диа-

лектным глаголом варгáнить ‘кипеть, заки-
пать’ [СРНГ 4: 46], то есть по представлени-
ям донских диалектоносителей это река, ко-
торая быстро движется, с шумом, «закипает» 
(ср. также название донских рек Лихая и Бы-
страя). Помимо общеупотребительного сло-
ва русло и его акцентологического варианта 
руслó, донские казаки активно  употребляют 
диалектные названия части структуры реки 
– водоток, водотока, проточина, протока, 
наименования русла по отличительным осо-
бенностям – прямина, старица, стародонье, 
теклина, огибь, старое русло, сухой проток. 
Этот факт демонстрирует отличие общеязы-
ковой картины мира от диалектной, для ко-
торой характерна предельная детализация 
в номинации объектов окружающего мира.

Группа наименований быстрого  течения 
реки и  метонимически связанного  с  ним 
названия места в  реке с  быстрым течением 
представлена в  донских говорах следующи-
ми апеллятивами: быстрик, быстряк, бы-
стрина, быстринка, быстрянка, быструшка, 
стремя, стрешина, струя, понос, сарма. При-
меры употребления: 

«Стремнина, ну самое быстрое место  на реке, 
чаще под крутым берегом, она его  и  подрезает»; 
«На струе рыба ловится лучше, ещё быстриной 
её называют»; «Там на быстрине не купались, там 
сносит»; «Вот быстринка где, где быстро вода идёт, 
вода там не замерзает»; «По-казачьи понос называ-
ется: вот она вода быстро идёт так вперёд, а потом 
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раз и  завертает назад опять, всегда на этом месте 
весной, когда лёд сойдёт, и вот такое где место по-
падётся, ставишь сетку»; «На сарме течение бы-
строе» (ПАА).  

Большая часть слов имеет прозрачную 
внутреннюю форму, они мотивированы ис-
конными русскими корнями быстр-, стрем-
(стру-), -нос-, что  связывает донские гео-
графические термины с  общерусской систе-
мой: все слова являются общедиалектными, 
фиксируются в разных частях русского диа-
лектного  континуума и  отражают фрагмент 
национальной языковой картины мира. Не-
редко встречаются указанные апеллятивы и 
в  художественных текстах, ср. у Шолохова: 
«На аспидно-черном небе в  томительном 
безмолвии вспыхивают золотые зарницы, 
падают звезды, отражаясь в текучей быстри-
не Дона» [Шолохов 1957: 62]. Используя сло-
во  быстрина, автор «Тихого  Дона» показы-
вает мощь природы и  неумолимое, вечное 
движение жизни.  

Среди донских диалектизмов внимание 
привлекает слово  неисконного  происхож-
дения сарма, лексическое значение которо-
го  представлено  контаминацией семантиче-
ских признаков ‘быстрота’ и ‘глубина’: в дон-
ских говорах диалектизм известен в значении 
‘глубокое место в реке с быстрым течением’, 
а также ‘мелководье’, ‘протока’, ‘брод, перекат 
на реке’ [БТСДК: 472]. За пределами донской 
территории лексема известна в  некоторых 

южнорусских говорах (белгородских, воро-
нежских) в  значениях ‘глубокое место  в  бо-
лоте’ и ‘болото’. Учитывая активность языко-
вых контактов донских казаков с тюркскими 
народами, логично предположить заимство-
ванный характер донского  географическо-
го  апеллятива и, следовательно, его  узколо-
кальное распространение в русских говорах. 
Таким образом, диалектизм входит в  чис-
ло  компонентов регионального  фрагмента 
общерусской языковой картины мира.

Еще одной многочисленной группой ги-
дронимических апеллятивов в донских гово-
рах является группа наименований водово-
рота в реке, насчитывающая около тридцати 
лексических единиц, отражающих различные 
мотивационные признаки: буй, крутоверт, 
крутоверть, крутоворот, бурун, колоброд, 
вереть, вертучка, завереть, заверть, круча, 
кручень, коловёрт, коловерть, колдоворот, 
коловертень, коловорот, крутей, крутель, 
крутень, крутина, крутелка, оборот, кру-
говорот, бурчук, бучило, водоворонка, лейка, 
банкрут, колдобан. Это  природное явление 
в  сознании людей ассоциируется с  опасно-
стью для жизни, поэтому, давая ему названия, 
диалектоносители актуализируют наиболее 
значимые характеристики объекта: интен-
сивность движения воды в  водовороте, хао-
тичность движения воды в  водовороте, вра-
щательное движение воды, шум, издаваемый 
вращающейся водой, конфигурацию водо-
ворота, образование подводных ям на месте 
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водоворота. Многочисленные примеры упо-
требления слов в живой речи показывают от-
ношение диалектоносителей к водовороту как 
потенциально опасной природной стихии: 

«В Дону попадешь в  коловерть, там закрутить, 
там без конца вода крутить»; «Колдоворот на Дону 
бывает, когда вода крутит лодку и могёть переки-
нуть»; «Ну это ж вот коловорот там у речках быва-
ет, там скрозь мелко, а тут ямку выбило, что мож-
но  утонуть, ну это  когда быстрая вода»; «Оборот 
вот так крутить затягивает, это  в  речке такое бы-
вает»; «Сильное течение, такое, что крутит и затя-
гивает, буем зовут»; «Попал баркас в  крутоворот, 
да насилу выехал»; «Да там буруны, куда вы пойдё-
те, а буруны – это уже знают, что там смертельно, 
то  есть там закрутит тебя, завертит» (ПАА); «Ку-
паться нельзя: в бучило как затянет, закрутит, и по-
топнем» [БТСДК: 64].

Наименования водоворота нередко  ста-
новятся основой для образования диалект-
ных фразеологизмов (например, змеева кру-
чень ‘безвыходное положение’, крутиться 
как в коловерти ‘быть в беспрестанных хло-
потах’), которые метафорически переносят 
значение с  прямых (природных) образов на 
переносные, связанные с  состоянием чело-
века. Подобное переосмысление, связанное 
с оценкой происходящих в человеческом об-
ществе событий, мы наблюдаем в  названии 
одного из ранних рассказов М.А. Шолохова – 
«Коловерть». Примечательно, что  само  сло-

во коловерть ни разу не встречается в тексте 
рассказа. Коловерть – это  метафора, символ 
хаоса, непреодолимого  бедствия, в  которое 
оказываются вовлечены люди в разгар брато-
убийственной гражданской войны. Писатель 
этим названием акцентирует внимание на 
губительной сути этого исторического собы-
тия, в которое, как в воронку, постепенно за-
тягивает людей, убивая в них лучшие челове-
ческие качества. Литературоведы отмечают 
своеобразную композицию рассказа, постро-
енную по типу кружения, хаотичного разви-
тия сюжета. Следовательно, образ коловерти 
выходит за рамки исключительно  географи-
ческого  пространства и  становится универ-
сальным символом опасности в картине мира 
диалектоносителей и писателя.

Река в  представлении донских казаков  – 
это  не только  элемент ландшафта, природ-
ная, порой опасная стихия, но  и  прежде 
всего  объект хозяйственной деятельности. 
Рыболовство, особенно  на Нижнем Дону, 
до  сих пор является важнейшим промыс-
лом, что  отражается в  большом количестве 
лексики, описывающей его: названиях мест 
для рыбалки, времени лова, рыболовных 
снастей, способов ловли рыбы, пород рыбы, 
блюд из рыбы. В  многочисленных полевых 
записях диалектной речи отражается особое 
отношение казаков к реке как кормилице: 

«А у нас в тридцать третьем ничего не было, го-
лодали, мать лепешки из крапивы пекла. Если бы 
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не речка, с  голоду помёрли бы. С  реки все и  кор-
мились. Мальчишки и  раков, и  жириков ловили. 
А  уж отец если рыбы принесет, так вообще пир»; 
«Старые казаки рассказывали, что раньше ловили 
гуртом, а потом делили рыбу между собой. А если 
вдова какая или бабушка с дедушкой, так им про-
сто  так давали. Делились. Вот как с  реки жили» 
(ПАА). 

сохнуть на балык ‘сильно  исхудать’, ходить 
как линь по дну ‘лениво, медленно двигаться’, 
ловить чекомасов носом ‘находиться в  со-
стоянии полусна, дремать’, водить (тягать) 
чекомасов ‘находиться в  состоянии полу-
сна, дремать’, как щучка съела ‘кто-либо не-
ожиданно  исчез, пропал, убежал’, лечь как 
сом на икре ‘о бездельнике’, поворачиваться 
как сом в  вентере ‘делать что-либо  лениво, 
вяло, быть неповоротливым’ и  др. [БТСДК; 
СДГВО]. Наличие подобных образных срав-
нений показывает своеобразие культурно-
го  опыта и  бытовой традиции донских ка-
заков, формирует специфику их диалектной 
картины мира.

Природа донского края, река Дон остают-
ся центральными художественными образа-
ми и в  современной донской региональной 
литературе. Б.П. Екимов, автор большого ко-
личества рассказов и  очерков, немало  ме-
ста отводит описанию природы и  сельско-
го  быта современных жителей Дона. В  рас-
сказе «Стенькин курган» читаем: 

«Далеко внизу спокойно синел Дон, посверкивая 
под солнцем рыбьей чешуей волны… Прибрежные 
займища, заливные луга, задонские пески с  суту-
лыми кучугурами, поросшие вербой, пшеничные, 
ячменные, кукурузные поля, пастбища с  маковым 
крапом стад, далекие немые селенья, блескучие 

Рис.1. Дон в станице Раздорской1

 1 В статье использованы фото, сделанные автором во время диалектологических экспедиций.

В донских говорах сформировался боль-
шой пласт устойчивых выражений, в состав 
которых вошли ихтионимы, при этом сами 
ихтиологические компоненты, безусловно, 
десемантизировались, ср: ходить как бело-
рыбица ‘медленно, степенно  двигаться’, вы-
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стеклышки озер и прудов – все уместилось на про-
сторной земной ладони, теплой зеленой ладье, куда-
то плывущей рядом с облаками по солнцем прони-
занному, бескрайнему миру» [Екимов 2004: 46].

ну, в  которой даже падающая звезда еле слышимо, 
но  звучит, словно  рвется что-то  далекое, легкое… 
Все ушло: дневная усталость, заботы. Осталась лишь 
ночь, парное тепло  воды, близкой земли, терпкий 
и пресный дух. И бередящее душу: вот она – жизнь» 
[Екимов 2002: 55]; 

«На прогретой воде просторных донских раз-
ливов: в протоках, ериках, озерцах, затопленных лу-
говинах – с шумом и плеском кипят рыбьи свадьбы. 
Цветет шиповник розовым цветом и алым: это – знак, 
это  – пора нереста, икромета. … Над полой водой, 
меж деревьями и  кустами, днем и  ночью слышится 
легкий неумолчный слитный звон. Это  поет весна. 
Но слышат ее не все. У хуторского народа в пору ве-
сеннюю много  работы: в  полях, огородах, садах, на 
дворах, возле скотины и птицы» [Екимов 2014: 19].

Таким образом, анализ функционирова-
ния гидронимической лексики в диалектном 
дискурсе и  региональном художественном 
тексте показал, что  представления о  реке, 
водном пространстве, его  частях занима-
ют важное место  в  концептосфере жителей 
Дона. Это  подтверждает и  высокая плот-
ность номинативного  поля, и  многообразие 
диалектных речных терминов, и  предель-
ная детализация при наименовании водных 
объектов, и, наконец, высокая степень сим-
волизации образа реки в  донских художе-
ственных и фольклорных текстах, благодаря 
чему формируется региональная идентич-
ность. Символизм и  высокая значимость 
реки в  культуре и  повседневной жизни ко-

Рис. 2. Дон у станицы Мелиховской 

Образ реки в идиостиле Б.П. Екимова не-
разрывно  связан с  жизнью хуторян-труже-
ников: 

«Тихая река, большая луна над холмами. Дух пре-
сной воды, чакана, камыша; от холмов – еле слышный 
пахучий вей терпких степных трав. Ночная река тем-
на и просторна, берега – молчаливы. Луна серебрит 
маковки высоких тополей, верб, золотит зыбкую до-
рожку поперек реки. Ночное безмолвие напоминает 
о  том, какие далекие версты: воды, леса, поля, без-
людные и молчаливые, – стерегут эту густую тиши-
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ренного донского населения демонстрируют 
спаянность географического  пространства 
с  мифологическим и  историческим контек-
стом. Дон в языковой картине мира жителей 
исследуемой территории – это их особенное 
сакральное пространство, определяющее 
быт, культуру и самосознание.
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CONCEPTUALIZATION OF GEOGRAPHIC SPACE IN THE ORAL SPEECH 
OF DON DIALECT SPEAKERS AND DON LITERARY TEXTS

Marina V. Flyagina, PhD in Philology, Head of the Department of General and Comparative 
Linguistics at Southern Federal University (Rostov-on-Don, Russia)

Abstract. This article explores the principles underlying the conceptualization of geographic 
space in the oral tradition of the Don Cossacks and in Don literary texts. The study notes that 

representations of geographic space not only construct a holistic perception of the territory as a distinct 
cultural and symbolic space but also help identify the factors that contributed to the formation of the 
regional linguistic worldview. Of particular significance in this context are the settlement history of 
the Don region and the socio-economic relations that developed there. Water plays a crucial role in 
the conceptualization of the Don geographic space, with the River Don serving as the central image. 
It became not only the geographic but also the symbolic center of the new Russian territory named 
after it. Drawing on hydronymic appellatives, the article analyzes the lexical manifestations of the 
conceptual and metaphorical levels of this concept and identifies its axiological dimension as presented 
in dialectal speech and literary texts. It is demonstrated that in the dialect, the river is conceptualized not 
merely as a landscape feature, but as a vital focus of human economic and spiritual activity. In folklore 
texts, designations of water bodies are highly symbolic and reflect the deep interconnection between 
geographic space and its mythological and historical contexts. In Don Cossack songs and proverbs, 
the Don serves as a symbol of freedom, home, family, and the memory of a heroic past. Meanwhile, 
incantations link the traditional beliefs of the region's inhabitants to the broader pan-Slavic traditional 
spiritual culture, where bodies of water are depicted as a permeable boundary between this world and 
the otherworld, serving as the battleground for the struggle between good and evil. The inclusion of 
dialectal vocabulary in regional literary texts lends authenticity to the depiction of Don Cossack life 
and integrates seamlessly into the broader system of literary imagery, enabling writers to illustrate the 
inextricable link between the Cossack way of life and nature.

Key words: Don dialects, Cossacks, images of geographical space, dialectisms, image of a river, 
geographical appellatives


