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Аннотация. В статье рассматривается система орнитологических образов свадебного обряда донских казаков как 
концептуальный код ритуала, единицы которого представляют собой элементы различных субстанциональных 

кодов (предметного, акционального, вербального). В донском свадебном «тексте» присутствуют реальные птицы (живые 
или приготовленные), изображения птиц и их названия (в обрядовой терминологии и фольклоре). 

Птицы появляются на всех этапах свадебного обряда донских казаков – от сватовства до завершения свадебных 
гуляний. Во время сватовства представители жениха, сообщая о цели своего визита, сравнивают невесту с голубкой, 
уткой, лебедью, а жениха – с  голубем, селезнем, лебедем. В свадебных песнях птицы часто выступают в паре самца 
и самки, олицетворяющих жениха и невесту. Парные птичьи образы появляются и в материальных компонентах обряда 
– в изображениях птиц на свадебных рушниках или парных хлебных изделиях в виде птиц. Особую роль в донской 
свадьбе играют петух и курица, которые являются символическими заместителями молодых.

Символика птиц в донской свадьбе, как и в целом у восточных славян, связана с брачным переходом молодых людей, 
изменением социального статуса участников обряда. Дикие птицы (водоплавающие и лесные) соотносятся с добрачным, 
холостым состоянием молодых людей, а домашние (в первую очередь курица и петух) – с брачным переходом, семейной 
жизнью, плодородием. На выражение культурной семантики обряда направлены основные характеристики элементов 
орнитологического кода свадьбы: соотнесенность с  основными действующими лицами, семантические оппозиции 
«один – пара», «дикий – домашний», «целый – нецелый», связь с обрядовой выпечкой и др.1
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1  Публикация подготовлена в рамках реализации государственного задания ЮНЦ РАН, № гос. регистрации 
125011200150-2.
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В восточнославянских свадебных об-
рядах птицы обнаруживаются на всех 

этапах и уровнях обряда, составляя орнито-
логический код свадьбы. Разработке понятия 
«код» по отношению к традиционной народ-
ной культуре посвящены работы А.К. Байбу-
рина,  Г.А.  Левинтона [Байбурин, Левинтон], 
Н.И. Толстого [Толстой] и С.М. Толстой [Тол-
стая]. Сам обряд в  этом случае понимается 
как синкретическое целое – текст, единство 
которого составляет сочетание элементов 
вербального, предметного, акционально-
го, музыкального кодов [Толстой: 23]. Такие 
коды обряда исследователи называют суб-
станциональными, поскольку их единицы 
объединены способом выражения (слово, 
действие, предмет) [Толстая: 334]. Одни и те 
же культурные значения в обряде могут пе-
редаваться разными средствами [Толстой: 
23, 64]. Единицы, различные по сущности, 
но передающие схожие культурные смыслы, 
составляют концептуальные коды ритуала 
[Толстая: 334]. Одной из таких концептуаль-
ных знаковых систем славянской народной 
культуры является орнитологический код.

Славянский свадебный обряд является 
сложным фрагментом традиционной куль-
туры, который ритуально «оформляет» 
важнейший жизненный переход человека. 
Его культурная семантика передается сред-
ствами разных субстанциональных и  кон-
цептуальных кодов, которые вместе образу-
ют «сложное семиотическое пространство 

обряда» [Гура: 55]. Орнитологический код 
является одним из таких каналов переда-
чи ритуальной семантики. Поэтому многие 
работы, посвященные восточнославянским 
свадебным обрядам, так или иначе касаются 
символики птиц. При этом данная тема пока 
недостаточно разработана. Специальных ра-
бот, посвященных птицам в свадебном обря-
де, немного, и в большинстве из них рассма-
тривается только свадебный фольклор [Жар-
никова; Толкачева; Фурсова; Ямагути 2017; 
Ямагути 2024]. Исследователи говорят об ар-
хаичности орнитологических образов у вос-
точных славян, восходящей еще к языческим 
представлениям [Жарникова: 51; Фурсова: 
135]. Т.А.  Бернштам на материале восточ-
нославянских обрядовых песен предложила 
классификацию орнитоморфных образов 
в  свадьбе, показала различия в  символике 
диких и  домашних птиц, связанные с  изме-
нением социального статуса молодых, и при-
шла к  выводу, что связь между «птичьими 
образами» и возрастной символикой «весьма 
архаического происхождения» [Бернштам: 
31]. Обращается она также к языковому и эт-
нографическому материалу [Там же: 25–26], 
однако как к  вспомогательному. Символику 
птиц в славянской свадьбе затрагивает в сво-
ем монументальном труде А.В. Гура [Гура 
2012]. Однако системного анализа птичьей 
символики на материале всех элементов сва-
дебного ритуала (предметных, вербальных, 
акциональных) не проводилось.



77

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Как и  другие фрагменты традиционной 
народной культуры, элементы концептуаль-
ных кодов обладают территориальной вари-
ативностью – диалектны в широком смысле 
этого слова [Толстой: 20]. Поэтому для «рас-
шифровки» таких кодов важным шагом яв-
ляется анализ их особенностей на отдельных 
территориях расселения восточнославян-
ских групп – от описания отдельных обря-
довых комплексов до «охвата всего комплек-
са форм и  жанров традиционной народной 
культуры» [Гура 1997: 15]. 

Данная работа посвящена орнитологи-
ческому коду свадебного обряда донских 
казаков. Ограничение исследования одной 
региональной традицией позволяет уточ-
нить обрядовую семантику птичьих образов 
на материале территориальной разновидно-
сти ритуала, которая сложилась достаточ-
но поздно, имеет значительную ареальную 
вариативность, но при этом долгое время 
сохраняла свою основную структуру и мно-
гие элементы, восходящие к  весьма архаич-
ным представлениям о брачном переходе 
[Гревцова 2022: 9]. Источником работы ста-
ли полевые материалы диалектологических 
и  этнолингвистических экспедиций Южно-
го федерального университета (до 2006  г. – 
Ростовский государственный университет, 
с 2008 г. экспедиции проводились совместно 
с  Южным научным центром РАН) в  райо-
ны Ростовской и  Волгоградской областей 
1976–2014 гг., фольклорно-этнографических 

экспедиций Ростовского областного дома на-
родного творчества (2022–2025 гг.), а  также 
опубликованные сведения о свадебных об-
рядах и  фольклоре на территории бывшей 
области Войска Донского [Листопадов 1954; 
Материалы …; Донская свадьба … 2020; Дон-
ская свадьба … 2025].

Обзор имеющегося материала показыва-
ет, что в свадебном обряде донских казаков 
птицы появляются в разных «ипостасях»:

1) Реальные птицы: 
а) живые: принесение живой курицы на 

второй день свадьбы от родителей невесты 
молодым [Старочеркасские свадебные обря-
ды … : 20; Гревцова 2022: 128, 269], разбива-
ние горшка, под который сажали курицу или 
петуха, на второй или третий день свадьбы 
[Гревцова 2024: 207–209];

б) блюда из птицы – целой или ее частей: 
лапша с птицей (чаще всего с курицей) или 
птичьими потрохами, целые запеченные или 
зажаренные утки, куры, гуси, кусочки кури-
цы, заворачиваемые в блины [Гревцова 2022: 
128, 131, 132; Гревцова 2025; Донская свадьба 
… 2020: 105], пирог с  куриным мясом кур-
ник [Донская свадьба … 2020: 127; Донская 
свадьба … 2025: 127, 135, 143, 151].

2) Изображаемые птицы:
а) предметы в  виде птиц: выпеченные 

украшения в виде птиц на свадебном каравае 
(птички, пичужки, гулюшки, жаворонки, ко-
четки, лебеди, уточки) [Гревцова 2022: 107–
108], самостоятельная выпечка в  виде птиц 
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(петушки и лебеди из теста в свадьбе Волго-
донского района (о них будет сказано ниже));

б) изображения птиц: например, вышив-
ка на свадебных рушниках, платках [Донская 
свадьба … 2020: 106; Шилкин: 34].

3) Называемые птицы:
а) названия компонентов обряда, мотива-

ционной основой которых становятся орни-
тонимы: например, ку ́рник – 1) ‘украшенная 
ветка, которую несут на второй день свадь-
бы’ [Гревцова 2022: 132; Донская свадьба … 
2020: 51–52, 127; Донская свадьба … 2025: 
127–128, 135, 143], 2) ‘пирог с мясом курицы’ 
(см. ссылки выше), 3) угощение, приноси-
мое сватами, которое включало и приготов-
ленную курицу [Гревцова 2022: 41]; куроч-
ки – ‘эпизод второго дня свадьбы’ [Донская 
свадьба … 2025: 139]; идти на куры ‘идти на 
второй день свадьбы’ [Гревцова … 2022: 287].

б) орнитологические образы в свадебном 
фольклоре (песнях, приговорах).

Птицы присутствуют и на всех этапах ри-
туала – от сватовства до завершения свадеб-
ных гуляний. Их символика связана с брач-
ным переходом молодых людей, изменением 
социального статуса участников обряда. На 
выражение культурной семантики направле-
ны основные характеристики элементов ор-
нитологического кода свадьбы.

В первую очередь нужно отметить явную 
соотнесенность и  живых, и  изображаемых, 
и  называемых птиц с  участниками свадьбы, 
прежде всего с  женихом и  невестой. Такая 
связь становится возможной вследствие по-
следовательного деления птиц на мужские 
и женские персонажи в славянской народной 
культуре [Гура 1997: 528]. Во время сватовства 
представители жениха, сообщая о цели свое-
го визита, сравнивают невесту с голубкой (гу-
люшкой, голуби́цей, голубушкой, голу́бочкой), 
уткой (уточкой), лебедью (лебёдушкой) (реже 
– пташкой, птичкой, канарейкой), а жениха – 
с голубем (голубком), селезнем, лебедем [Мате-
риалы … : 17, 20, 24; Донская свадьба … 2020: 
168; Донская свадьба … 2025: 126, 132, 148, 157; 
Литвиненко: 155; Гревцова 2024]. В некоторых 
случаях говорится только о девушке-птице, 
а сторона жениха не обозначается вовсе, по-
скольку сама является субъектом действия: «У 
нас голубка полетела и в ваше окно залетела. 
Мы пришли её искать, где эта голубка» [Дон-
ская свадьба 2025: 148]1. В текстах приговоров 
сватов парень и девушка мыслятся как буду-
щая брачная чета, поэтому они, как лебедь 
с  лебедушкой, «ни могут по одному жить» 
[Донская свадьба … 2020: 168], «нам нада са-
единить их в кучу, штоп была пара» [Матери-
алы … : 20]. Иногда поиск пары, который был 

1  Здесь и далее орфография и пунктуация опубликованных источников при цитировании сохранена.
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реален на сватовстве (жених должен найти и / 
или угадать свою невесту из нескольких деву-
шек), находит отражение и в  сопровождаю-
щем этот эпизод обрядовом фольклоре: «Вы-
зывают невесту, которая до этого находилась 
в  другой комнате. Когда она выходит, поют: 
“Ух ты утушка, ух ты серая, выплывай! Ах ты, 
N да Иванович (или как иначе) угадай, да что 
черная – чернобровая – то твоя!” Невеста ста-
новится рядом с женихом» [Попов: 119]. 

Парность – важнейшая характеристика 
многих элементов свадебного обряда, отсыла-
ющая к  свадебной чете [Гура 2012: 172, 731]. 
В  свадебных песнях птицы часто выступают 
в  паре самца и  самки, олицетворяющих же-
ниха и невесту, – лебедя и лебедушки, голубя 
и  голубки, гоголя и  гоголки, утки и  селезня, 
перепела и перепелки [Листопадов: 51, 57, 71, 
76, 78–80, 82, 83, 121–122, 168–171, 256; Дон-
ская свадьба … 2020: 170; Донская свадьба … 
2025: 199]: 

Не белой лебедь лебёдушку любует –
Да й-Иванушка что-й Настюшку целует [Листо-

падов: 51].

Гоголёк наш Ванюшка,
Гоголёк Стефанович,
Гоголка что-й Настюшка,
Гоголка Васильевна [Листопадов: 78–79].

У галубя, у галубя
Залатая галава,
У галубки, у галубки 
Пазалоченая [Донская свадьба … 2025: 199].

Жених и невеста изображаются и как пти-
цы разных видов – сокола и перепелки, соко-
ла и галки и др. [Листопадов: 47–48, 81, 113, 
117; Гревцова 2026], что указывает на добрач-
ное противопоставление своего и  чужого 
рода, в который переходит невеста. Особен-
но это ярко проявляется в песнях с сюжетом, 
когда лебедушка отбивается от своей стаи 
и прибивается к стае гусей [Листопадов: 272, 
Донская свадьба … 2020: 111].

Одна стада лебядиная.
А другая гуси сераи.
Одна лебёдушка отбивалыся.
К гусям серым прибивалыся.
Не щипитя, гуси сераи, меня.
Не сама я к вам залётывыла.
Зынясла меня неволюшка [Донская свадьба … 

2020: 111].

Т.А. Бернштам отмечала, что в  таких сю-
жетах, которые появляются в  самые важные 
моменты ритуала, происходит замена обра-
зов диких водоплавающих птиц домашними 
[Бернштам: 25]. С  этим можно согласиться 
лишь отчасти, поскольку символика перехода 
девушки в другой род здесь превалирует над 
ее «одомашниванием» в новой семье. Именно 
гуси-лебеди «кличут» невесту на посад в рас-
пространенной у донских казаков песне:

Да там да летели гуси сераи щерез сад
Да и кликали нашу Манещку на посад.
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– Да и что жа вам, гуси сераи, до того,
Да и есть у мене родна маменькя дли того [Грев-

цова 2025].

Орнитологическая символика в  свадебном 
обряде коррелирует с брачным переходом мо-
лодых людей, в первую очередь невесты. Выше 
описаны образы парных птиц, которые соот-
носятся с  добрачным статусом молодых. До-
брачное состояние невесты отражается и в оди-
ночных орнитологических образах диких птиц 
– кукушки, перепелки, ласточки, галки, а также 
водоплавающих – утушки, лебедушки, а жениха 
– в образах соловья, сокола, орла. Т.А. Бернштам 
показала соответствие этой символики группе 
неженатой молодежи [Бернштам: 24–29].

Парные птичьи образы появляются и в мате-
риальных компонентах обряда, например, в вы-
шитых изображениях на полотенцах [Шилкин: 
34]. Эта символика сохранялась в  народных 
представлениях долгое время. Так, в Волгодон-
ском районе Ростовской области, по-видимому, 
уже в середине XX в. (по свидетельствам старо-
жилов) появилась традиция печь к свадьбе из 
теста парные фигурки петухов, баранов, го-
лубей или лебедей. Они стояли перед моло-
дыми на свадебном столе нетронутыми, а  по-
сле свадьбы их хранили в семье. Несмотря на 
то, что обычай изготовления таких свадебных 

атрибутов появился достаточно поздно, он рас-
пространился во многих населенных пунктах 
района, эту выпечку стали изготавливать не 
только в домашних условиях, но и в пекарнях 
как к  свадьбе, так и к юбилеям со дня брако-
сочетания, а также представлять на различных 
культурных мероприятиях1 (рис. 1). 

1  Свидетельства об изготовлении выпеченных из теста парных фигур были записаны автором статьи во время 
фольклорно-этнографической экспедиции Ростовского областного дома народного творчества в Волгодонской 
район Ростовской области в 2024 г. в ст. Романовской, х. Лагутники, х. Пирожок, х. Потапов, х. Степной.

Рис. 1. Петушок из теста, испеченный на юбилей 
со дня свадьбы и  хранящийся у старожила х. Степ-
ной Волгодонского района Ростовской области (фото  
Т.Е. Гревцовой, 2024 г.)
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Появление таких предметных символов на 
свадьбе неслучайно, поскольку их основные 
характеристики соответствуют символике 
этого обряда перехода: парность, зоо- или 
орнитоморфность, изготовление из теста, 
хранение долгое время после свадьбы. Сход-
ные действия и  значение в  донской свадьбе 
имеют две украшенные и соединенные меж-
ду собой бутылки с  алкоголем быки, бугаи́, 
которые стоят перед молодыми на свадебном 
столе [Гревцова 2023]. О связи быков с пти-
чьей символикой обряда может свидетель-
ствовать одновременное разделение целой 
утки или курицы и  спиртного из таких бу-
тылок между всеми гостями на второй день 
свадьбы [Дианова: 113; Гревцова 2022: 286].

Символика птиц в  донской свадьбе тес-
но связана с обрядовой выпечкой, и прежде 
всего с главным свадебным хлебом – карава-
ем. На Нижнем Дону и Хопре его украшали 
фигурками в виде птичек (птички, пичужки, 
гулюшки, жаворонки, кочетки, лебеди, уточ-
ки) [Гревцова 2022: 107–108]. Обрядовая пес-
ня «Прилетела перепелушка» исполнялась во 
время раздачи булочек каравайчиков перед 
или после выкупа невесты, а также при вы-
несении свадебного каравая [Гревцова 2025; 
Гревцова 2026].

Особую роль в донской свадьбе, и в целом 
у славян, играют петух и курица. Эти птицы 
в  народной культуре имеют брачно-эроти-
ческую символику и  поэтому широко пред-
ставлены в  свадебном обряде, где курица 

является ритуальным заместителем невесты, 
а петух – жениха [Гура 2012: 308]. При этом 
эти птицы ассоциируются в первую очередь 
с семейным статусом молодых, в отличие от 
диких птиц, символизирующих добрачное 
состояние. Поэтому в  донской свадьбе ку-
рица и  петух фигурируют на этапе обряда 
преимущественно после приезда молодой 
в новый дом. Так, эротическая символика ку-
рицы и петуха ярко проявляется в песне, ко-
торая исполнялась во время застолья в день 
свадьбы после ухода молодых:

Повёл курку в катушок.
Начил иё щикатать.
Курка стала грахатать.
Петух стал её клевать… [Донская свадьба … 

2020: 167].

В обрядах после брачной ночи действия 
с  курицей были знаком ритуального пере-
хода молодых, демонстрировали сохранение 
девственности невестой до брака, имели про-
дуцирующую и  репродуктивную символику 
[Гура 2012: 312–314].

Дефлорация невесты во время брачной 
ночи символически выражается в  разламы-
вании и разделении целой курицы утром сле-
дующего дня свадьбы (ср. требование разла-
мывать, а не разрезать некоторые виды сва-
дебного обрядового хлеба [Гревцова 2022: 80, 
81, 91, 103, 111]). Значимая для свадьбы се-
мантическая оппозиция «целый – нецелый» 
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выражается в  обычае ставить на свадебный 
стол приготовленную целиком домашнюю 
птицу [Донская свадьба … 2020: 105; Гревцова 
2025]. Разделение ее на следующий день сим-
волизировало совершение брачной ночи, пе-
реход новобрачной в  группу замужних жен-
щин и  перераспределение между участника-
ми ритуала общей доли, которая воплощалась 
в частях курицы или утки (что также роднит 
обрядовые блюда из птицы и выпечку) [Бай-
бурин: 82, 122, 217]. Например, молодые долж-
ны были разделить на всех гостей целую ку-
рицу или утку [Донская свадьба … 2025: 48]. 
В  Белокалитвинском и  Каменском районах 
Ростовской области на второй день молодая 
жена раздавала гостям кусочки курицы, за-
вернутые в  блины [Гревцова 2022: 285–286]. 
В Милютинском районе в этот день «ломали 
горбунка» – запеченную курицу или утку раз-
деляли на части и  подносили гостям вместе 
с рюмкой спиртного [Литвиненко: 161].

Угощение гостей блюдами из куриного 
мяса было распространено на второй день 
у донских казаков. Повсеместно на Дону по-
давали куриную лапшу, которая с  учетом 
символики курицы в  свадебном обряде мо-
жет трактоваться не только как «удобное» 
горячее блюдо после застолья первого дня, 
но и как символ перехода невесты от добрач-
ного состояния к семейной жизни. Дополни-
тельную семантику приобретает это блюдо и 
в связи с тем, что его иногда готовили из до-
машней птицы, украденной ряжеными в цы-

ган гостями у односельчан [Гревцова 2022: 
126–127, 286] (см. также о связи ритуального 
воровства с долей в: [Байбурин: 126]). Суще-
ствовали блюда из курицы, предназначен-
ные для молодых утром после брачной ночи 
[Листопадов: 280; Сухоруков: 86]. Курица, 
которая ассоциируется в народной культуре 
с  плодородием и  потомством, должна при-
нести такую же богатую и благополучную се-
мейную жизнь молодым. 

Переход невесты в  род жениха, смена ее 
социального статуса выражается в принесе-
нии живой курицы из дома ее родителей но-
вобрачным на второй день свадьбы на Ниж-
нем Дону. В Аксайском районе курицу пере-
вязывали алыми лентами (цвет, который 
указывает на «честность» невесты). Мать 
невесты, вручая птицу дочери, говорит «Вот 
твоя приданая» [Старочеркасские свадебные 
обряды … : 20]. В  Азовском районе курицу 
привязывали к  украшенной ветке калины – 
символу сохранения молодой невинности до 
брака – и  несли в  дом мужа, где выпускали 
в  курятник, чтобы молодая жена «прижи-
лась» в доме, или варили из нее лапшу [Грев-
цова 2022: 117]. По пути пели:

А пропала наша курочка,
А пропала наша курочка,
Да пропала наша серая,
А нашли мы эту курочку
В Старчуковых [фамилия жениха] переулочку 

(записано от В.И. Марченковой, 1948 г. рождения, 
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Л.И. Борисовой, 1949  г. рождения, в  х. Обуховка 
Азовского р-на Ростовской обл. в 2024 г., Т.Е. Грев-
цовой).

На Хопре украшенную ветку, которую на-
зывали ку́рник или сад, вместе с угощением, 
которое обязательно включало приготовлен-
ных кур и пирог-курник, несли в дом жени-
ха с песней «Уж вы, куры мои да кочеточки» 
[Гревцова 2022: 132; Донская свадьба … 2020: 
51–52, 127; Донская свадьба … 2025: 135].

Живые курица или петух становятся сим-
волом молодой жены и  ее рождения в  но-
вом статусе во время разбивания горшка на 
второй или третий день свадьбы на Верхнем 
Дону. Разбивание посуды, которое ассоции-
ровалось с  переходом невесты, здесь совер-
шалось над животом у свекрови или тещи, 
а под горшок часто помещали живую птицу. 
После раскалывания горшка говорили, что 
«свекровь родила себе невестку» или «у све-
крухи появилась еще и дочь» [Гревцова 2022: 
139–141; Донская свадьба … 2020: 70, 91, 123, 
136, 171; Донская свадьба … 2025: 135, 136, 
143, 150].

Таким образом, орнитологический код 
в свадебном обряде донских казаков вопло-
щается в  субстанционально различных эле-
ментах: в  виде самих птиц, блюд из птицы, 
орнитологических образах, названиях и  по-
этических средствах свадебного фольклора. 
Орнитологические символы определяют со-
циальный и половозрастной статус участни-

ков обряда, в  первую очередь жениха и  не-
весты, ассоциируются с брачным переходом 
молодых людей, сменой их общественного 
и биологического состояния. Главным обра-
зом эти перемены относятся к  невесте, по-
этому именно с  ней связано большинство 
элементов орнитологического кода – мате-
риальных (курица, петух, куриное мясо), 
вербальных («птичьи» названия и  эпитеты) 
и  акциональных (разламывание целой пти-
цы, перенесение живой птицы из ее дома 
в  дом новой семьи). Важнейшими семанти-
ческими оппозициями, в которых участвуют 
орнитологические символы, в донской свадь-
бе оказываются «один – пара», «дикий – до-
машний», «целый – нецелый».
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ORNITHOLOGICAL CODE OF THE DON COSSACKS WEDDING RITUAL 
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Abstract. This article examines the system of ornithological imagery in the Don Cossack wedding 
ritual as a conceptual code of the ritual, whose units comprise elements of various substantive codes 
(material, actional, and verbal). The Don wedding "text" features real birds (live or prepared for the 
feast), avian depictions, and bird names (found in ritual terminology and folklore). 

Birds appear at every stage of the Don Cossack wedding ritual – from matchmaking to the conclusion 
of the wedding festivities. During the matchmaking, the groom's representatives, upon declaring the 
purpose of their visit, compare the bride to a dove, a duck, or a swan, and the groom to a dove, a drake, 
or a swan. In wedding songs, birds often appear in male-female pairs, embodying the groom and the 
bride. Images of paired birds also feature in the material components of the ritual, such as bird motifs 
on wedding towels or paired bird-shaped ritual breads. The rooster and the hen play a special role in the 
Don wedding, serving as symbolic substitutes for the newlyweds.

Bird symbolism in the Don wedding, as among the Eastern Slavs in general, is closely tied to the 
young couple's transition to marriage and the change in the social status of the ritual participants. 
Wild birds (waterfowl and forest birds) correspond to the pre-marital, unmarried state of the youths, 
whereas domestic birds (primarily the hen and the rooster) symbolize the marital transition, family 
life, and fertility. The primary characteristics of the ornithological code elements serve to express the 
cultural semantics of the ritual: their association with the main participants, semantic oppositions such 
as "single–paired”, "wild–domestic”, and "whole–broken”, as well as their connection to ritual breads, 
among others.

Key words: wedding ritual, ornithological code, symbolism, birds, Don Cossacks, Province of the 
Don Cossack Host
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