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Аннотация. Образ реки является одним из важных пространственных образов в  русской литературе. 
В  художественной литературе он может быть как сугубо  географическим, дающим привязку 

к определенному месту, так и символическим (например, образ «реки жизни», «живого потока» и др.). Кроме этого, 
река в  литературе может наделяться характером и  настроением, соотноситься с  внутренним состоянием героев 
произведения. В статье на материале рассказов, повестей и очерков писателей Дона (Ф.Д. Крюков, В.Д. Масловский, 
А.А.  Коркищенко, А.В.  Калинин) показывается, что  образ реки выполняет различные функции: пейзажную 
и  символическую. В  художественном произведении пейзажная функция образа реки не самостоятельна, она 
коррелирует с сюжетными поворотами, мотивами, системой персонажей (таков образ реки в повести Ф.Д. Крюкова 
«На речке Лазоревой»). Кроме того, в  повести Крюкова находит отражение восприятие реки как кормилицы, 
неразрывно связанной с казачьим бытом. Символический образ реки-границы, рубежа реализуется в произведениях 
А.А. Коркищенко «День лошади» (граница между жизнью и смертью) и В.Д. Масловского «На среднем Дону» 
(пограничная черта между своим и чужим миром, советскими солдатами и фашистами-захватчиками). Образ реки, 
соотносимый с родным домом, представлен в очерке А.В. Калинина «Лунные ночи» и в повести Ф.Д. Крюкова «В 
родных местах». Однако у Калинина речное пространство становится местом спокойствия и уединения героев, у 
Крюкова же образ реки тесно связан с мотивом тоски по дому, с воспоминаниями героев о прошлом1. 
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1  Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, № гос. регистрации проекта 125011200150-2.
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В литературе Юга России образ реки за-
нимает важное место. С одной стороны, 

территория Юга богата реками (Дон, Кубань, 
Северский Донец, Маныч, Егорлык, Аксай, 
Тузлов, Кагальник, Волга и мн. др.), которые 
играют большую роль в хозяйственной и про-
мышленной деятельности людей. С  другой 
стороны, река представляется не просто  как 
географический объект, а  приобретает опре-
деленные функции в художественном тексте.

Главное место  среди рек Юга России, бес-
спорно, занимает Дон, образ которого появля-
ется в многочисленных художественных про-
изведениях. В литературоведческой науке су-
ществует целый ряд работ, посвященных изу-
чению природных образов, в том числе образа 
Дона, в романе-эпопее М.А. Шолохова «Тихий 
Дон» [Ширина; Акиньшина; Васильев, Мака-
рова; Ванюков, 2022а, 2022б; Муравьева и др.]. 
Поэтому мы сосредоточимся на творчестве 
других писателей (Ф.Д. Крюков, А.А.   Корки-
щенко, В.Д. Масловский, А.В. Калинин), имею-
щих отношение к Югу России, творчество ко-
торых исследовано недостаточно или вовсе не 
рассмотрено в научном освещении, и проана-
лизируем особенности и функции образа реки 
в их рассказах, повестях и очерках. 

Изучению образа реки в  литературе по-
священы многие современные работы [Мо-
скалинский; Захарова 2006, Захарова 2013; 
Кусмидинова; Дырдин и др.]. А.А. Москалин-

ский утверждает, что образ реки может вы-
ступать как в  географической функции, так 
и в  философско-символической (например, 
«река жизни»), а  также в  локально-динами-
ческой (когда река осмысляется как живая, ее 
настроение может соответствовать настрое-
нию героев, их внутренним переживаниям 
и  т. д.) [Москалинский: 141]. Рассмотрение 
же образа реки в творчестве донских писате-
лей вписывается в  парадигму исследования 
локального текста Юга России. Его изучение 
позволяет выделить культурные, историче-
ские, духовные, ментальные, поведенческие 
признаки людей, живущих в  определенной 
местности: «Локальный текст – это  кор-
пус “текстов о  месте”, благодаря которым 
само “место” наделяется рядом дополнитель-
ных характеристик» [Баянбаева: 77].

В рассматриваемых нами произведениях 
образ реки выполняет определенные функ-
ции. Река – неотъемлемая часть пейзажа, 
но,  безусловно, пейзажная функция не са-
мостоятельна, а связана с сюжетными пово-
ротами, мотивами, другими образами. На-
пример, в  повести Ф.Д. Крюкова «На речке 
Лазоревой» пейзажная зарисовка «Восток 
горит румянцем. Неподвижные, чешуйчатые 
облака чуть тронуты пурпуром. Зеленая сте-
на войскового леса за нашей речкой лазоре-
вой с уступами, прорывами, куполами стоит 
тихая, неподвижная, мечтательно-безмолв-
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ная. Багряным веером лежит заря на речке» 
[Крюков: 232] создает фон действия, позво-
ляет читателю представить умиротворенную 
картину казачьего поселения. Вокруг речно-
го пространства все оживает: «Синяя речка 
с песчаной косой, над ней безбрежная, крот-
кая тишь и – воинственный марш. Ясный сон 
летнего дня, фырканье лошадей, проворный 
свист крошечных куличков и – чуждая кра-
сивая печаль, жалоба нарядная, выплакан-
ная в  мелодии вальса» [Там же: 213]. Герои 
поют песни, отдыхают, шутят, наслаждаются 
прекрасным днем на берегу «милой и родной 
Медведицы»: «Городские мотивы на берегах 
первобытной, раскольничьей, милой нашей 
Медведицы, привыкшей к  песням протяж-
ным и грустным, казались чужеземными го-
стями, нарядными, изящными и диковинно-
странными» [Там же]. 

Исследователи подчеркивают, что 
Ф.Д. Крюков 

«наделял пейзаж целым рядом нарративных 
функций: обозначением места и времени действия, 
отражением точки зрения автора, мотивацией на-
циональных черт сознания героев, формированием 
психологии персонажей. Включенность человека 
в пейзаж, соотношение психологической ситуации 
и  состояния естественного  мира во  многом объ-
ясняют природность героев Крюкова, что  особен-
но продуктивно для решения темы вторжения со-
циальных факторов в органичную жизнь казаков» 
[Гао Хань, Солнцева: 96].

Река в повести является и пространством 
действия, и  приобретает черты героя про-
изведения, что подчеркивается оценочными 
эпитетами: «милая наша Медведица», «наша 
речка милая, тихая и  песчаная» [Крюков: 
213], «наша речка лазоревая» [Там же: 232]. 
Примечательно  определение «речка лазоре-
вая», которое вынесено  в  заглавие. Лексема 
«лазоревый» относится к  языку народной 
словесности и  имеет значение «лазурный». 
Согласно словарю русского языка С.И. Оже-
гова, «Лазурный. Цвета лазури, светло-си-
ний <…> перен. Идиллический, несбыточ-
ный. Лазурные мечты» [Ожегов: 280]. Кро-
ме очевидной характеристики цвета реки, 
можно  рассмотреть и  переносное значение 
«идиллический», явно  оценочное значение, 
которое коррелирует с  трепетным отноше-
нием автора к реке как к родному простран-
ству, с ее олицетворением, восприятием как 
живого существа. 

Река неотделима от казачьего  быта: 
в  произведении уделяется внимание рыб-
ной ловле, причем лов рыбы изображается 
не как рутинная работа, а  как празднич-
ное, одухотворяющее занятие: «Было шум-
но  по-праздничному. Рыбная ловля – не 
труд, а  забава. И  люди, обычно  усталые, 
озабоченные,  скупые на слова, – теперь, 
оторвавшись от скучной, будничной рабо-
ты, стали иными, чувствовали себя моло-
до, легко, беспечно, весело» [Крюков: 212]. 
Рыбалка воспринимается как будоражащая 
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страсть, азартная игра: «Но  была страсть, 
ради которой изменял он скупости, – рыбная 
ловля. Он накупал дорогостоящих снастей, 
арендовал воды, всегда терпел на этом убы-
ток, терял много  времени, но  оставался ве-
рен своей охоте и милой реке, которую звал 
он, по-песенному, “речкой лазоревой”» [Там 
же: 221]. Река, дорогая местным жителям, 
не только кормит казаков, но и является не-
отъемлемой частью их жизни и быта. Казак-
рыбак здесь изображается весьма охочим 
до речного лова, знающим реку до мельчай-
ших подробностей: «А вы рыбалить? – Рыба-
лить. – Так что ж, пожалуй, и я с вами могу... 
Реку я знаю, даже как свой пальчик, – каж-
дую ямку» [Там же: 208]. Тесная связь каза-
чьей жизни с рекой, водным пространством 
подчеркивается примечательным сравнени-
ем бытовых предметов с лодкой и ее движе-
ниями по  воде: «Тряская телега с  крутыми 
боками, узкая и тесная, была похожа на лод-
ку» [Там же: 209], «Я прилег в нашей лодко-
образной телеге» [Там же: 213]. После удач-
ного  лова герои начинают приготовление 
ухи, «царской щербы», поучая друг друга: 
«Варить! Варить! Из живой рыбы щерба со-
всем отменитая, не как из сонной» [Там же: 
219], «Рыбы не жалей, клади больше, но что-
бы щерба была – одно слово!» [Там же: 221]. 
Высокая оценка свежесваренной ухи «По-
спела уха. Она вышла действительно не дур-
на: крепкая, с  возбудительным ароматом, 
с особенным вкусом свежей, но заморенной 

рыбы» [Там же: 223] еще раз подчеркивает, 
что река для казака – настоящая кормилица, 
а  свежая и  вкусная пища для дончака осо-
бенно  хороша на берегу, на лоне природы. 
После сытного обеда казаки отдыхают, а за-
тем один из них заводит песню, отраженную 
автором в  самом названии повести: «Ах, на 
речке, братцы, было лазоревой, / Средь поля, 
братцы, было поля чистого... э-о-оой...» [Там 
же: 224]. 

Часто  именно  образ реки соотносит-
ся с  образом родного  дома, мотивом тоски 
по родным краям. Такую тесную связь встре-
чаем в повести «В родных местах». Мотив то-
ски по родным местам можно выделить в са-
мом начале повести: «Ссыльный поселенец 
Енисейского уезда, из донских казаков, Ефим 
Толкачев истосковался по  родине, которой 
он не видел двадцать лет, и  ушел на Дон» 
[Там же: 134]. Примечательно, что в первых 
же строках произведения упоминается имен-
но Дон как образ родного дома. В этом тексте 
Ф.Д. Крюкова, в отличие от некоторых дру-
гих произведений писателя, нет простран-
ного  описания реки, пейзажных зарисовок, 
связанных с рекой, однако очевидно воспри-
ятие Дона как реки родной, связывающей 
героя с  домом. Попав в  родные края после 
многолетней ссылки, герой стремится имен-
но к Дону: «Хотел остальной раз взглянуть на 
тихий Дон... И вас, моих родненьких, не мог 
из сердца выкинуть» [Там же: 139], – говорит 
герой брату при встрече. Мысль «остальной» 
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раз увидеть Дон становится последним жела-
нием в жизни Ефима Толкачева: «невтерпеж 
моему сердцу стало, и  я взглянуть захотел 
остальной раз на свой тихий Дон, да с  тем 
и помереть…» [Там же: 149]. 

В повести главной является тема возвра-
щения в родные края после долгой разлуки, 
с  этой темой связан мотив непреодолимой 
тоски по  малой Родине. Эти тема и  мотив 
раскрываются при помощи бинарной оппо-
зиции «свой – чужой». Когда герой находит-
ся в ссылке и к нему приезжает жена с сыно-
вьями, они привозят с собой кусочек родно-
го дома, «своего», донского края в «чужой», 
ссыльной стороне. Связь героя с  родными 
краями очевидна на уровне ощущений: «Они 
принесли с собой, вместе с пучками степных 
трав, аромат далекой родины, ее землю в ла-
данках, ее песни и живые вести о ней. И как 
трепетно, и сладко, и больно забилось серд-
це старого поселенца… В его неуютной и го-
лой избе вдруг стало тепло, шумно, бодро… 
Жизнь как будто  осветилась, улыбнулась, 
стала просторнее» [Там же: 134]. Смерть 
жены в ссылке, которая произошла по объ-
ективным причинам (героев несправедли-
во  обвиняют в  убийстве человека, какое-
то время они проводят в заключении, усло-
вия которого ухудшили здоровье женщины), 
воспринимается исключительно  как смерть 
от тоски по  родному дому: «Но  в  Сибири 
она зачахла и  скоро  умерла. Она все тоско-
вала по родине, вспоминая о ней ежедневно, 

а перед смертью, в бреду говорила про свои 
пашни и про гумно у часовенки, там – под ху-
тором» [Там же: 134]. С уходом жены и обо-
стряется тоска по  дому, и  снова вокруг все 
будто пустеет: «Умерла старуха. И стало со-
всем пусто в разоренной хате Ефима, пусто, 
сиротливо  и  жутко, словно  смерть притаи-
лась где-то  тут и  за всем следила своим ле-
дяным взглядом» [Там же: 137]. Со смертью 
жены погас и  «лучик», связывавший героя 
с  родными местами: «Темно  и  скучно  ста-
ло и на душе у Ефима» [Там же]. 

Ефим с  сыновьями тоскуют, мечтая вер-
нуться к родному «тихому Дону»: «Они при-
езжали каждый раз на переменных лошадях, 
кутили, шумели, пели песни, – милые, слав-
ные песни родины, – бранили Сибирь, и отца 
иной раз бранили, говорили, что уйдут они 
из этой проклятой Азии, непременно уйдут 
назад, домой, на тихий Дон, по которому, на-
верно, даже кости их матери тоскуют» [Там 
же]. Здесь оппозиция «свой – чужой» реа-
лизуется как противопоставление родно-
го «тихого Дона» и чужой «проклятой Азии». 
Мотив тоски по родным местам усиливается 
благодаря художественной детали «даже ко-
сти их матери тоскуют» [Там же]: тем самым 
подчеркивается, насколько  герои тесно  свя-
заны с Доном, с родной землей, ведь старуха 
перед смертью все время вспоминала родной 
хутор. 

Пейзажи родных мест всплывают в  то-
скливо-светлых воспоминаниях героя о доме, 
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и  именно  эти воспоминания становятся ос-
новой внутренней силы героя, раскрывают 
его  настроение, показывают, насколько  глу-
бока связь человека с домом:

«И когда ребята уезжали, а Ефим оставался один 
среди хмурой и  безучастной тишины в  своей оси-
ротелой хате, он предавался мечтам о родине, вспо-
минал о своей далекой молодости, мысленным оком 
озирал свою неугомонную жизнь… И  во  сне ча-
сто он видел себя там, среди зеленого простора род-
ных степей с их бездонным и ярким небом. Рассы-
пались, сверкали и трепетали песни жаворонков… 
Безбрежный стрекот кузнечиков разлит был кру-
гом… Волнистое море хлебов плавно  колыхалось 
и  тихо  шептало  что-то  приветливое и  ласковое… 
Синеватые балки жмурились в  переливающихся 
струях горячего воздуха… И сердце Ефима при этом 
билось трепетно, смеялось и плакало и пело чудные 
песни восторга и счастья» [Там же: 138].

Эти живые воспоминания подталкивают 
героя к  возвращению домой, и  он все-таки 
решает бежать «на тихий Дон» по железной 
дороге «зайцем». 

Внутреннее состояние героя неоднознач-
но, он волнуется, его сердце сжимается, когда 
он приближается к родному краю: «Неудер-
жимый трепет волнения, робости и  надежд 
охватил его, когда он стал выезжать в родные 
места. Как-то  его  встретит родина?» [Там 
же]. Герой узнает и не узнает родные места, 
в его сознании начинает рушиться сакраль-

ный образ родного  края, созданный воспо-
минаниями. Оппозиция «свой – чужой», вы-
ражавшаяся до этого в противопоставлении 
«своего» Дона и  «чужой» Сибири получает 
иное развитие: донской край начинает вос-
приниматься героем как «чужой» – место, 
которое он пытается узнать и не узнает: «И 
ему стало  грустно-грустно... Родина показа-
лась ему теперь чужой, неласковой, черствой 
стороной» [Там же: 139]. Герой и внешне от-
личается от казаков, вызывает вопросы, сам 
начинает восприниматься как чужак: «Ефим 
был коротко, не по-казацки, острижен» [Там 
же: 141]. 

Далее в повести развертываются эпизоды 
узнавания и  «неузнавания» героем родно-
го края, трогательные встречи с родственни-
ками и старинными приятелями, развивается 
мысль героя «остальной раз взглянуть на ти-
хий Дон». После общения с родными людьми 
герой, арестованный за беспорядок и  снова 
попавший в  заключение, все же понимает, 
что  Дон родной, «свой», а  Сибирь «чужая». 
Это  отражается в  шуточных стихотворени-
ях, которые сочиняет герой: «Жизня в крат-
цах и стихами, / Как в разлуке жил я с вами» 
[Там же: 146]: 

«Переходя, после длинного  введения о  своей 
молодости, к рассказу о ссылке, он вздохнул и про-
читал с подавленным чувством:

А в Сибири – страшный холод:
Вся природа аж дрожит…
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Поселенец, как несчастный,
В свою родину бежит…
Двадцать лет и я в Сибири –
Так ужасно я страдал!
Ни малейшей там отрады
В двадцать лет я не видал» [Там же: 156].

В этих незатейливых стихах выражено от-
ношение героя к  ссыльной жизни, которая 
очерчена ореолом холода и страдания, чему 
противопоставлено  восторженное восприя-
тие героем «милого Дона»: 

«Он взглянул в лист и прочитал:
Дон, родная сторона!
Всегда снилась мне она...
Как засну и вдруг увижу,
Будто на тихом Дону
И от вас привет я слышу,
Милых сердцу моему... » [Там же: 156–157].

Негативными характеристиками наде-
ляется все, что  связано  с  Сибирью: «– Как 
же, говорят, житье будто  хорошее в  Сиби-
ри? – сказал десятник, – будто простор, все-
го много? – Земли много, – сказал Толкачев, 
– только  какая земля? Глина, ржавь одна… 
Лесу много, – так и гудет, проклятый... кру-
глый год гудет... Зверя много, а жизнь неза-
видная. Холод… Печальная жизнь. Все ско-
вано: и земля, и воды, и люди» [Там же: 156]. 
Беседуя со  старинными приятелями, Ефим 
заключает: «Сколько я исходил земли, лучше 
нашего Дону не видал…» [Там же]. 

В финале повести дальнейшая судьба ге-
роя остается нераскрытой. Сбежавший из 
заключения, герой оказывается на распутье, 
бежит, сам не представляя, куда податься 
лучше. Однако можно сказать, что открытый 
финал произведения подчеркивает, что  ге-
рой освобожден от заключения, не ограни-
чен никакими препятствиями и волен распо-
ряжаться своей жизнью, подобно  свободо-
любивой реке Дон: 

«Он думал теперь, какое ему взять направле-
ние: в степь ли к своему хутору, или к Хопру. По-
том он подсучил шаровары, перекрестился, засме-
ялся тихо и радостно, решив не думать о будущем, 
и перебрел мелкое озерцо. Он пошел опушкой леса, 
а  вправо  от него  расстилалась степь, ровная, ти-
хая, звеневшая монотонной трелью кузнечиков, 
залитая прозрачным серебристым туманом лунно-
го света. И ее простор ласково манил старого аре-
станта в свои объятия» [Там же: 159].

В очерке А.В. Калинина «Лунные ночи» 
помимо того, что река – неотъемлемая часть 
пейзажа («Когда же внезапно  проснулся 
и глянул прямо перед собой еще затуманен-
ными сном глазами, увидел сквозь стекло ма-
шины под горой обнимавшую подножие сте-
пи излучину Дона, белый остов дебаркадера 
на воде и рассыпанную на прибрежном скло-
не толпу домиков районной станицы» [Кали-
нин: 260], «Место и на самом деле было кра-
сивое: широкая река с  островом посредине, 
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вербный лес на том берегу, а за лесом залив-
ные луга, пестрые пятна станиц и сел на зе-
леном холсте и дальше табунные степи» [Там 
же: 291]), Дон, как и в рассмотренном выше 
произведении Ф.Д. Крюкова, связывает ге-
роев с родным домом, часто появляется в их 
воспоминаниях о родных краях, становится 
местом уединения: «Если же Еремин, при-
езжая, не заставал Михайлова дома, он уже 
знал, где его искать: или в садах, где работали 
женщины, или на бугре у трактористов, или 
же у реки. Михайлов обычно  сидел в  прит-
кнутой к берегу лодке и смотрел на Дон» [Там 
же]. В этом эпизоде река приобретает черты 
особенного пространства, где герой находит 
спокойствие, отдыхает от мирской суеты.

Нередко в художественной литературе об-
раз реки выступает как рубеж, разделитель-
ная черта, как реальная, так и  символиче-
ская: граница между своим и чужим миром, 
экзистенциальная граница (например, меж-
ду жизнью и смертью). Значением погранич-
ного  пространства обогащается образ реки 
в произведениях А.А. Коркищенко. В расска-
зе «День лошади» река становится «порогом» 
отчего  дома, на котором, как думает герой, 
ему суждено  принять свою смерть: «Заснул 
я в  седле – измотался за день. Да и  Альфа 
подремывала на ходу – тоже загнанная была, 
а ну-ка с зари до зари носить меня по полям 
да фермам!.. Вышла она на мост через реку, 
а тут с того берега из-за рощи табун стригун-
ков вылетел – волки, наверно, его шуганули» 

[Коркищенко: 19]. Быстрое течение реки со-
относится с резким сюжетным поворотом – 
падением героя в реку, его стремлением вы-
браться: 

«…вымчал бешеный табун на мост. Толкнули 
нас с Альфой, прижали к легким перилам. Перила 
треснули, сломались, и булькнули мы в воду как раз 
на середине реки. Я вынырнул – и опять под воду. 
На мне протез – железа много, да и пловец я не ахти 
какой. Фуфайка и ватные брюки намокли, тянут на 
дно. И до берега неблизко. <…> Бултыхаюсь я, за-
хлебываюсь и никак не могу отстегнуть проклятый 
протез. А на сердце стынь-тоска: фронт прошел – 
жив остался, а тут у самого родного села, у семейно-
го порога, к рыбам в гости жалую. Кричу: “Ратуйте! 
Тону!” – а кругом ни единой души. Лошадь выплы-
ла, бегает по  берегу, ржет, глядя в  мою сторону» 
[Там же: 19–20]. 

Река становится и  местом испытания ге-
роя: «Река как препятствие и  преодоление 
героем реки аналогично  подвигу. Зачастую 
преодоление реки рассматривается как со-
вершения героем не физического, а  нрав-
ственного подвига» [Кусмидинова: 193].

Река в  рассказе выступает как сакраль-
ное пространство между жизнью и смертью. 
До падения с моста герой жив, однако, ока-
завшись в воде, когда быстрое течение уно-
сило его, он уже считает себя погибшим. Ин-
тересно, что вступление в реку осмысляется 
как героический поступок, подвиг: «Мотив 
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вступления в  реку означает начало  важно-
го  дела, подвиг; переправа через реку – за-
вершение подвига, обретение нового  стату-
са, новой жизни» [Топоров: 376]. Падение же 
в реку представляет собой скорее опасность, 
примечательно, что в русской культуре вода 
часто является миром потусторонним: в ней 
живут разнообразные удивительные суще-
ства (порождения мифологического  мыш-
ления), такие как русалки и  водяные. Река 
в этом эпизоде ассоциируется с иным миром, 
где обычный человек не выживет. 

Образ реки как границы между своими 
и чужими встречаем в повести «На среднем 
Дону» В.Д. Масловского, действие которой 
происходит во  время Великой Отечествен-
ной войны. События разворачиваются на 
хуторах близ Дона, которые необходимо за-
щищать, так как туда прорвались фашисты: 
«–  Дон середь России, Алешка. Отдать от-
дали, как назад вертать будем?  – сказал дед 
Воронов. Рыжая борода его дрожала, и рука, 
чесавшая ее, тоже дрожала. – Немец на Дону! 
Боженька ты мой!» [Масловский: 5].

Дон является разделительной чертой, ру-
бежом между двумя мирами – миром Совет-
ской России и  немецких оккупантов, свои-
ми и  чужими. Эта граница не должна быть 
сдвинута, нельзя пропускать врагов на свою 
территорию. Дон – территория, на которой 
происходят кровопролитные схватки не на 
жизнь, а на смерть: «Чем ближе к Дону, тем 
тяжелее и  безутешнее выглядела картина 

общего бедствия. Вместе с войсками по всем 
дорогам и прямо целиной брели люди, стада; 
паруя кипящими радиаторами, ползли трак-
торы, выбивались из сил взмыленные лоша-
ди. Пот разъедал глаза. От дыма пожарищ 
и зноя нечем было дышать» [Там же: 39].

В произведении нет привычного  читате-
лю описания Дона как вольной реки, такой 
же своенравной, как и  донские казаки, или 
как тихого спокойного места, соотносящего-
ся с родным домом. Дон здесь – пристанище 
грохочущих машин, скрежещущих танков 
и  разрушительных пожаров, место  встречи 
своих и  чужих. За Доном – фашистские за-
хватчики, которые рвутся вперед по всем на-
правлениям, стремятся попасть вглубь Рос-
сии. Необходимо  их отодвинуть от родной 
земли, изгнать со всей своей территории: 

«–Пробовали Дон перейти – ничего не вышло. 
У Галиевки пробовали, – хмыкнул в нос, губы в по-
лоску.  – Пустил гад в  воду, а  потом из пулемета 
строчку перед самым носом, и цюрюк. Стою перед 
ним голый, а  он, гад, смеется: “Иван буль-буль…”. 
Хороши ночи, хоть глаз выколи, а куды… – А под 
Монастырщиной? – заинтересованно замер Алеш-
ка. – Пробовали и там. Вдвоем уже, … Дон, что ты 
хочешь. Мы калачи тертые, а и то не вышло. – Ик-
нул, затянувшись. Мстительно-зло; – Теперь в при-
маки. Бабе под подол. Ты угадал» [Там же: 58].

Даже «тертые калачи» не могут пересечь 
Дон, нет возможности преодолеть эту грани-
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цу. Там, за ней, остались Родина и дом, люби-
мые люди. Но никак не одолеть эту стихию. 
Один из главных героев, Андрей Казанцев, 
оказался в  трудном положении, когда он 
остался на одном берегу, а его дом, а главное, 
любовь – на другом. Герою приходится лишь 
вспоминать, как было  раньше. Представляя 
собой переход, стык, пересечение, встречу, 
река изначально  связана с  переживанием 
кризисных моментов в  судьбе  Андрея. Все, 
что осталось по ту сторону, будто похоже на 
сон: 

«О доме думалось постоянно. Особенно теперь, 
когда он был в  каких-то  двадцати-тридцати вер-
стах. Их делил только Дон. Но как именно теперь 
они были неизмеримо далеки друг от друга!.. Днем 
с бугров пытливо и тревожно оглядывал знойное 
Задонье. Вглядывался в  режущую синь до  слез, 
будто  на самом деле мог что-то  увидеть в  ней» 
[Там же: 68].

Река становится границей, причем как 
реальной – географической, так и  условной 
– границей между прошлым и  настоящим. 
Исследователь отмечает: «Образ реки в мен-
талитете многих народов представляет со-
бой границу миров. Это  один из наиболее 
сильных образов коллективного  сознания, 
проявившихся затем и в социальной жизни, 
поскольку границы между многими государ-
ствами проходили и  проходят по  берегам 
рек» [Кусмидинова: 190]. Мотив перехода 

через эту черту сопровождается битвами, 
сражениями и страхом. Так, обращаясь к Ан-
дрею, влюбленная в  него  девушка говорит: 
«Клава обмерила глазами черное лицо, шею, 
мускулистые плечи, грудь Андрея, вздохну-
ла: Боюсь, когда ты за Дон уходишь. Всякий 
раз…» [Масловский: 84].

В связи с  образом реки-границы между 
двумя мирами – своих и чужих – эта оппози-
ция обостряется: все то, что приходит с той 
стороны, из-за Дона, воспринимается как чу-
жое, инородное: 

«Набухшая дверь хлопнула, впустив Алешку 
Таврова и тугой клубок морозного пара. – Володьку 
Лихарева взяли, – сказал Алешка, отопывая вален-
ки у порога, и снял шапку. – О господи! Что он на-
творил там опять? – Газеты нашли у него из-за Дона, 
гранаты и ключи от итальянских машин. – Отчаюга 
парень. Сломает он себе башку» [Масловский: 117]. 

Итак, в  рассмотренных произведениях 
писателей Дона образ реки наделяется раз-
личными функциями. Пейзажная функция 
этого  образа несамостоятельна: она обога-
щается разными значениями – соотносится 
с  сюжетными поворотами, внутренним со-
стоянием героев, нередко река сама приобре-
тает черты героя произведения. Интересны 
символические функции образа реки: это ре-
ка-граница (между своим миром и  чужим, 
между жизнью и  смертью), а  также символ 
родного дома.
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THE IMAGE OF THE RIVER IN THE PROSE OF DON WRITERS

Alexey S. Tishchenko, PhD (Philology), Researcher at The Southern Scientific Center of the Russian 
Academy of Sciences (Rostov-on-Don, Russia); e-mail: alex.tishenko97@mail.ru

Abstract. The image of the river is one of the key spatial images in Russian literature. In literary 
works, it can be purely geographical, anchoring the narrative to a specific location, or symbolic 

(as seen in images like the "river of life" or the "living stream"). Furthermore, the river in literature 
can be personified, endowed with its own character and mood, and used to reflect the inner state of 
the characters. Drawing on short stories, novellas, and essays by Don writers (F. D. Kryukov, V. D. 
Maslovsky, A. A. Korkishchenko, and A. V. Kalinin), this article demonstrates that the image of the river 
fulfills various functions, both landscape and symbolic. Within a literary work, the landscape function 
of the river is not autonomous; rather, it correlates with plot developments, motifs, and the character 
system, as seen in Kryukov's novella “On the Lazorevaya River”. Furthermore, Kryukov's novella reflects 
the perception of the river as a provider and nurturer, inextricably linked to the Cossack way of life. 
The symbolic image of the river as a boundary or frontier is realized in A. A. Korkishchenko's “Horse 
Day” (representing the boundary between life and death) and V. D. Maslovsky's “On the Middle Don” 
(serving as the dividing line between one's own world and the alien one, between Soviet soldiers and 
fascist invaders). The image of the river associated with the native home is presented in A. V. Kalinin's 
essay “Moonlit Nights” and Kryukov's novella “In Native Places”. However, while in Kalinin's work the 
riverine space becomes a place of peace and seclusion for the characters, in Kryukov's the image of the 
river is closely tied to the motif of homesickness and the characters' memories of the past.

Key words: Don local text, image of the river and its functions, Don writers
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